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石川県ヤングケアラー普及啓発に係る広報等関連業務委託 評価基準 
 
 
１ 業務受託候補者決定方法 

審査委員会において、提出された企画提案書をもとに書面審査を
行い、最も優れた提案を行った者（以下「最優秀提案者」という。）
を業務受託候補者とする。 

 
（１）企画提案書の採点方法 

採点は、提出された企画提案書を各審査委員が評点項目ごとに定
めた評価の視点に基づき、絶対評価で行う。なお、採点については
次の通り５段階評価とする。 

 
５ 優秀 
４ 良い 
３ 普通 
２ やや劣る 
１ 劣る 

 
（２）選定方法 

ア 上記（１）による採点の結果、審査委員会全体の評価が最も
高い提案者を採用する。 

イ 上記アの評点の最も高い者が複数であった場合は、審査委員
の採決により決定する。 

ウ 提案者が１者の場合、提案者の合計点が満点（100 点×評価
する審査委員数）の６割に達したときは、最優秀提案者として
採用する。 

 
２ 評価基準表 

別紙の通り 
 

  



 

審査委員氏名

優秀 良い 普通
やや

劣る
劣る

10 本業務を理解し、業務委託の目的を踏まえた提案がなされているか。 10 8 6 4 2

10
目的の達成のために、的確かつ偏ることなくターゲットが設定され、効果的な戦略

が提案されているか。
10 8 6 4 2

10 企画提案内容を確実に実施できるスケージュール、実施体制が示されているか。 10 8 6 4 2

40
＜広報媒体の企画、制作及び配布等＞

仕様を漏れなく提案し、具体性・実現性のある提案がなされているか。
40 32 24 16 8

10
＜特設Webサイト等の調査及び改修、運営＞

仕様を漏れなく提案し、具体性・実現性のある提案がなされているか。
10 8 6 4 2

10
＜公式ＳＮＳアカウントの開設・運営＞

仕様を漏れなく提案し、具体性・実現性のある提案がなされているか。
10 8 6 4 2

見積

金額

見積金額の

妥当性
10 企画内容の質・量ともに金額に見合ったものとなっているか。 10 8 6 4 2
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区分 評価項目 配点 評価の視点

評価

評点 備考

全体

実施体制等

企画提案

内容

合計（満点100点）

（自由記述）
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