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1．過去の検討委員会の内容【第２回検討委員会の内容】 4

① 加越沿岸における防護・環境・利用の現状整理・共有。
② 気候変動を踏まえた将来外力の算定方針、及び、現時点の将来外力の算定案を

共有し審議。

【第３回委員会の趣旨・論点】
将来外力の算定の見直し結果を共有した上で、加越沿岸域の防護・環境・利用に
及ぼす影響を整理し、将来外力に対する対策・方針について審議する。

【第２回委員会（前回）の内容】

２．将来外力の変化量
・d4PDFの気圧場と風速
場のデータ収集

第２回の
検討範囲

４．現況施設等への影響評価

５．防護水準、整備方針

６．気候変動への対応方針の決定

３．将来外力の算定
・「日本の気候変動2020」より潮位を算定
・d4PDFを用いて潮位偏差・波浪を算定

１．現状の外力の整理
・データの整理
・極値統計分析の現状把握

第３回の
検討範囲

ヘラシギ イカリモンハンミョウ

巌門 一人一砂運動

①加越沿岸海岸域における現状
 レッドデータブックへの登録数は

増加しているものの、海岸域での
影響は小さい。

 景勝地等の自然は保全されている。
 県民・観光客参加型のイベントに

よる海岸保全活動や海岸利用が
盛んにおこなわれている。

②将来外力の算定
 気候変動による変動量を

定量的に評価し、将来外力を
算定した。

 【意見】波浪に関しては、
2012年の爆弾低気圧を
含めるかどうかは検討が
必要である。

津波の
影響評価



1．過去の検討委員会の内容【第２回検討委員会の内容】 5

×上昇率

潮位（朔望平均満潮位） 潮位偏差 波浪

20世紀末の朔望平均満潮位

将来外力（朔望平均満潮位、潮位偏差） 将来外力（沖波波高、周期）

将来の朔望平均満潮位

日本の気候変動2020 d4PDFによる現在から将来への上昇率を算定

上昇率 ＝ 
d4PDF「将来2℃上昇実験」による潮位偏差・波浪

/d4PDF「過去実験」による潮位偏差・波浪

潮
位

偏
差

・波
浪

過去実験 将来実験

上昇率を算定

現時点の潮位偏差 現時点の沖波波高／周期

～＋0.39m

将来の潮位偏差

×上昇率

将来の波浪

※日本の気候変動2020より抜粋

将来外力の算定

（基準値：0.78m） （基準値： 9.8m）（基準値：0.49m）
※次ページ参照

• 将来外力の算定は現在の値に対して、上昇量を足す、あるいは、上昇率を乗じて算定する。
• 朔望平均満潮位は「日本の気候変動2020」において予測される日本沿岸の海面水位の上昇量を考慮し、
     この上昇量（0.39m／2℃上昇シナリオ）を足し合わせ、将来の値とした。
• 潮位偏差および波浪は、d4PDF（地球温暖化対策に資するアンサンブル気候予測データベース※）の

過去実験から将来実験への上昇率を算定し、現在の値（基準値）に対して、上昇率を乗じることにより
将来外力を推定した。 ※https://climate.mri-jma.go.jp/d4PDF/about.html



1．過去の検討委員会の内容【第２回検討委員会の内容】 6

項目
現計画(※1)
【輪島港】
【金沢港】

基準値
【金沢港】

上昇量/上昇率
将来外力

（2℃上昇シナリオ）
現計画(※1)

からの変化量

潮
位

朔望平均満潮位
[T.P.m]

0.43 0.49 ＋0.39m ～ 0.88 ～ +0.45

潮位偏差
[m]

0.78 0.75 ×1.12～1.15 0.8４ ～ 0.86
+0.06 ～ 

0.08

計画高潮位
[T.P.m]

1.21 1.24 - 1.72～ 1.74 ～ +0.53

波
浪

計画沖波波高
[m]

9.0 9.8 ×1.05～1.07 10.3 ～ 10.4 +1.3 ～ 1.4

計画波周期
[sec]

14.1 14.3 - 15.4 ～ 15.5 +1.3 ～ 1.4

※1 水管理・国土保全局所管海岸の計画①を例示

• 第2回検討委員会において、下表のとおり将来外力を算定した。
• 算定結果のうち、計画沖波波高は、20分間隔の観測データより、2012年の爆弾低気圧を

考慮していることで、基準値が過大評価されている可能性が指摘された。
• 本委員会では、将来波浪の算定値の見直しを実施し、その結果について共有と審議を行う。

将来外力

過大評価の可能性がある

出典：第2回検討委員会本資料



1．過去の検討委員会の内容【指摘に対する回答】 7

委員会 番号 発言者 内容 状況

第1回

1 馬場先委員 海岸の整備に際しゾーン区分を行い整備が実施されているが、重要文化的景観区域や伝統行事など
の状況を勘案し、現計画のゾーン区分や名称を見直してほしい。

P17：ゾーン区分見直し
案の共有

2 中村委員 生物、植物環境について、別途専門家によるレッドデータブックの検討がなされていることから、
各地域の理解を深め、適宜情報を共有し進めていくことが望ましい。 第2回で審議

3 加藤委員 潮位、波浪などに加え、浜幅の経年的な変化を含め検討を進める必要がある。 P8~9：汀線の変遷
P10：汀線の将来予測

4 有田委員 加越沿岸における砂の広域的な動きは未解明な点も多く、今後の委員会で、全体の砂の動きを示せ
ると理解が進むと思われる。

P8~9：汀線の変遷
P10：汀線の将来予測

5 由比委員長 局所最適ではなく、全体としてバランスの取れた全体最適という広域的な視点から事業計画の遂行、
及び、モニタリング、予防保全の活動を推進してほしい。

第2回

6 加藤委員

将来波高の算出方法について、基準となる波高に、d4PDFの過去実験と将来実験の上昇率を掛け合
わせることで算定するものと認識しているが、過去実験は2011年までを気候を表していることを前
提としているため、2011年以降のデータを含めた波高に上昇率をかけることは、見方によってはダ
ブルカウントしている可能性がある。一方、国が定める海岸保全施設の技術上の基準では過去の最
大波高や推計される最大波高を考慮する規定もある。海岸管理者として、どのようなシナリオを想
定し判断したかを明確に説明する必要がある。また、同様に2012年の爆弾低気圧をどのように扱う
かを明らかにした上で、上記のどちらの値を採用するか説明が必要である。

P19~21：波高の見直し

7 由比委員
資料P21の朔望平均満潮位のグラフについて、21世紀末のプロットが2100年に示されているが、21
世紀末の定義として、2081～2100年なので、期間の中心となる2090年にプロットすべきではない
か。

第2回で審議

8 加藤委員
普段の波の高さや向きがどのように変化するのか、海面上昇することによる普段の波の変化を整理
していただきたい。予測の確信度は低く、予測の幅があると思われるが、この幅の中で砂浜を22世
紀まで残していけるような方向性を次回議論したい。

P11,12：常時波浪の変化

9 中村委員

レッドデータブックによる調査結果は、専門家が少ないことや調査技術が未発達であることが要因
で、どこにどれだけの生物がいるのか完全には把握できていないのが現状である。レッドデータ
ブックの高精度化のために、市町や漁港といった自治体・地域レベルからも情報提供をいただきた
い。特にレッドデータブックが主に扱われているのは陸上生物である。水中にいる生物はなかなか
調査できないため、漁港関係者には、魚種や漁獲量の増減についてデータを提供いただきたい。

P13,14：漁獲量の増減

第1、２回検討委員会でのご指摘内容
：第2回委員会での審議事項

：本委員会の審議事項



1．過去の検討委員会の内容【指摘に対する回答】汀線の変遷 8

• 気候変動の影響が顕著になり始めた2007年を基準として、近年の汀線変化状況を整理した。
• 美川海岸～松任海岸南部、金沢海岸では汀線の前進傾向がみられるが、
     片山津海岸～根上海岸、松任海岸北部では後退傾向である。
• 千里浜海岸も後退傾向がみられるが、リーフ背後はリーフ設置後から回復傾向である。

過去（実績）の汀線変化図（2007年基準）

千里浜海岸

千里浜海岸

千里浜海岸

富来

汀
線

位
置

の
変

化
量

[m
]

北南

押水羽咋高松・七塚宇ノ気
内灘

金沢松任美川根上小松片山津

富来押水羽咋高松・七塚宇ノ気
内灘

金沢松任美川根上小松片山津

富来押水羽咋高松・七塚宇ノ気
内灘

金沢松任美川根上小松片山津

3基 3基

3基 3基

3基 3基

2基
2基3基

2基
2基3基 2基 2基

2基

2基
2基3基 2基 2基

2基

3基

3基

3基

2基

2基

2基 2基

礫養浜を実施

礫養浜を実施

礫養浜を実施

汀線の前進量 汀線の後退量人工リーフ

※
※基準となる2007年の測量がないため未算定

※



1．過去の検討委員会の内容【指摘に対する回答】汀線の変遷 9

• 加越沿岸において、測量が継続的に実施されるようになった2019年を基準として汀線変化図を作成した。
• 2019年と比較すると、近年は加越沿岸全体で汀線の後退傾向が強い。
• 千里浜海岸においても後退傾向がみられるが、リーフ背後は前進傾向である。

過去（実績）の汀線変化図（2019年基準）
汀

線
位

置
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量
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1．過去の検討委員会の内容【指摘に対する回答】汀線の2℃上昇時の予測 10

汀線の2℃上昇時の予測（潮位上昇と前浜勾配による推定）
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現在の汀線位置L1 2℃上昇下の汀線位置L2

L2
L1

H1：20世紀末の金沢港の朔望平均満潮位（T.P.+0.49m）
H2：2℃上昇時の朔望平均満潮位（H1+0.39m）
L1、L2：基準位置からの距離（基準値からの距離であるため浜幅とは異なる）

※1：離岸堤背後のため、勾配が緩やかであるため、
より大きな後退となる。

※1

H1
H2

• 前浜勾配と2℃上昇時の潮位から、2℃上昇時における
汀線位置を簡易に算定した。

• 加越沿岸全体では約0~20mの汀線の後退が確認される。
• 松任海岸で約34~51mの汀線の後退が算定されたが、
     離岸堤の背後で勾配が緩やかなため、大きな後退

となる。(※1)

+0.39m
基準位置 浜幅

汀
線

位
置

[m
]

汀
線

位
置

[m
]

N

富来



1．過去の検討委員会の内容【指摘に対する回答】常時波浪の変化状況 11

常時波浪の変化傾向（波高）
• d4PDFの過去実験および、2℃上昇将来実験の風速から有義波法（SMB法）により、

波高を簡易的に算定した。なお、風速は10m/s以上のすべてを対象とし、月ごとに平均化した。
• 月平均波高のメンバ中央値には大きな変化はないものの、3月～9月は2℃上昇時の方が
     波高が高くなり、10月～2月は過去実験の方が高くなり、時期によって変化がある。
• 台風期（7月~9月）は波高のバラつきが大きい。
• ただし、両者に大きな変化はないことが確認できる。

2℃上昇時の波高の方が高い 過去実験の波高の方が高い過去実験の波高の方が高い

バラつきが大きい

2℃上昇実験（全メンバー）
過去実験（全メンバー）

2℃上昇実験（メンバー中央値）
過去実験（メンバー中央値）

波の評価値点

風速抽出地点

※数値：2℃上昇実験より算定した波高の中央値/過去実験より算定した波高の中央値

1.001
0.997

1.001 1.004
1.007 1.009

1.015
1.012

1.002
0.993 0.992 0.992



1．過去の検討委員会の内容【指摘に対する回答】常時波浪の変化状況 12

常時波浪の変化傾向（風向）
• d4PDFの過去実験および、2℃上昇将来実験の月平均風向の発生割合（%）を整理し、
     間接的に波向として評価した。なお、風速は10m/s以上のすべてを対象とした。
• 非台風期（冬季）では、風向に大きな変化は生じない。台風期（夏季）についても、

大きな変化は生じないが、2℃上昇時は過去実験時の卓越風向からやや時計回りの方向の
     発生割合が増加している。

冬季(11月～4月)

夏季（5月～10月） 時計回りの方向の発生割合が増加

冬季は方向の変化量も少なく、発生割合の変化量も小さい

常時波浪に対する評価：気候変動後の波高、風向（波向）は大きく変化しない

過去実験 将来実験

金沢港

風速抽出地点

※風が入ってくる方向にグラフが生起
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• 2013年から2022年の計10年間の漁獲量から魚種ごとの漁獲量を整理した。
• 112種について、10年間の漁獲量の傾向を分析した結果、約77%に相当する85種が減少傾向を示した。
• データのバラツキについて、傾向の強さを分析した結果、強い減少傾向を示すのは33種、

中低度の減少傾向を示すのは33種となり、全体の60％が中～強の減少傾向である。
• 今後、関係部局との連携と情報共有を行い、引き続き調査を継続する。

魚種ごとの漁獲量の現状評価

漁獲量の変化傾向 生物名称

減少傾向が強い漁類（33種）
ｱｶｶﾞﾚｲ, ｱﾝｺｳ, ｲｲﾀﾞｺ, ｲﾜｶﾞｷ, ｴｲ類, ｴｿﾞﾎﾞﾗﾓﾄｷ, ｴｯﾁｭｳﾊﾞｲ, ｴﾋﾞ類, ｶｲｿｳ(海藻), ｸﾛﾏｸﾞﾛ, ｼﾛｷﾞｽ, ｽｽﾞｷ, ｽﾞﾜｲｶﾞﾆ, 
ｽﾞﾜｲｶﾞﾆ(ｺｳﾊﾞｺ), その他のｶﾚｲ科, ﾄﾋﾞｳｵ類, ﾄﾗﾌｸﾞ, ﾉﾛｹﾞﾝｹﾞ, ﾊﾞｲ類, ﾊﾀﾊﾀ, ﾊﾂﾒ, ﾊﾞﾊﾞｶﾞﾚｲ, ﾋﾗﾒ, ﾌﾞﾘ(ﾌｸﾗｷﾞ), ﾎﾀﾙｲｶ, ﾏｶﾞﾚｲ, 
ﾏﾀﾞｲ, ﾐｽﾞﾀﾞｺ, ﾑｼｶﾞﾚｲ, ﾒﾊﾞﾙ, ﾓﾛﾄｹﾞｱｶｴﾋﾞ, ﾔﾅｷﾞﾑｼｶﾞﾚｲ, 貝類

減少傾向が中程度の漁類（33種）
ｱｶｱﾏﾀﾞｲ, ｱﾜﾋﾞ類, ｲｼﾀﾞｲ, ｳｽﾒﾊﾞﾙ, ｳﾆ類, ｳﾏﾂﾞﾗﾊｷﾞ, ｶｻｺﾞ, ｶﾞｻﾞﾐ, ｶｼﾞｷ類, ｶﾀｸﾁｲﾜｼ, ｶﾅｶﾞｼﾗ, ｸﾙﾏｴﾋﾞ, ｸﾛﾀﾞｲ, 
ｺﾌﾞﾀﾞｲ, ｻｸﾗﾏｽ, ｻｹ, ｻﾒ類, ｻﾖﾘ, ｽﾞﾜｲｶﾞﾆ(ﾐｽﾞ), ｿﾃﾞｲｶ, ﾀｺ類, ﾄﾔﾏｴﾋﾞ, ﾆｷﾞｽ, ﾉﾘ, ﾋﾗﾏｻ, ﾌﾞﾘ, ﾌﾞﾘ(ｶﾞﾝﾄﾞ), ﾌﾞﾘ(ｺｿﾞｸﾗ), ﾏｱｼﾞ, 
ﾏﾀﾞｺ, ﾏﾀﾞﾗ, ﾏﾄｳﾀﾞｲ, ﾒｼﾞ

減少傾向が弱い漁類（19種） ｱｲﾅﾒ, ｱﾏｴﾋﾞ, ｳﾐﾀﾅｺﾞ, ｳﾙﾒｲﾜｼ, ｶﾞｽｴﾋﾞ, ｷﾀﾞｲ, ｺﾀﾏｶﾞｲ, ｺﾉｼﾛ, ｻｻﾞｴ, ｻﾜﾗ, ｿｳﾊﾁ, ﾀﾁｳｵ, 
ﾌﾞﾘ(中), ﾍﾞﾆｽﾞﾜｲ, ﾏｲﾜｼ, ﾒｼﾞﾅ, ﾒﾀﾞｲ, ﾔﾘｲｶ, ﾜｶﾒ

増加傾向が弱い漁類（12種） ｱｶｶﾏｽ, ｲｶ類, ｶﾆ類, ｹﾝｻｷｲｶ, ｺﾞﾏﾌｸﾞ, ｼｲﾗ, ｽｹﾄｳﾀﾞﾗ, ｽﾙﾒｲｶ, その他ﾌｸﾞ類, ﾁｶﾒｷﾝﾄｷ, ﾌﾞﾘ(大), ﾏﾅﾏｺ

増加傾向が中程度の漁類（9種） ｱｵﾘｲｶ, ｱｶﾑﾂ, ｶﾞｽｴﾋﾞ(白), ｷｼﾞﾊﾀ, ﾁﾀﾞｲ, ﾎｯｹ, ﾏｺｶﾞﾚｲ, ﾏｻﾊﾞ, ﾏﾙｿｳﾀﾞ

増加傾向が強い漁類（4種） ｶﾂｵ, ｻｰﾓﾝﾄﾗｳﾄ, ﾋﾚｸﾞﾛ, ﾎｳﾎﾞｳ

33 33

19

12
9

4

0

10

20

30

40

50

減少傾向（強） 減少傾向（中） 減少傾向（弱） 増加傾向（弱） 増加傾向（中） 増加傾向（強）

生
物

種
数

各生物の増減傾向

※データ出典：石川県漁業協同組合

傾向（弱）：相関係数が0.0～0.3
傾向（中）：相関係数が0.3～0.7
傾向（強）：相関係数が0.7～1.0

※石川県漁業協同組合のため、加越沿岸全体のデータではない点に留意

全体の約77％に相当する85種が減少傾向
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• 2013年から2022年の計10年間の漁獲量から支所ごとの漁獲量を整理した。
• 2013年から比較すると、ほぼすべての支所で漁獲量が減少傾向にある。
• 加越沿岸域の漁獲量の合計と水温の関係を見ると、水温の上昇に伴い、漁獲量が減少傾向にある。
• 10年間の傾向分析であり、人手不足等のその他外部要因の可能性もあることを踏まえると、

気候変動の影響と判断はできないが、要因の1つとして考えられる。

場所ごとの漁獲量の現状評価

出典：「石川県漁業協同組合HP」
https://www.ikgyoren.jf-net.ne.jp/soshiki.html

〇：支所（減少傾向）
〇：支所（増加傾向）

※データ出典：石川県漁業協同組合
※石川県漁業協同組合のため、加越沿岸全体のデータではない点に留意

ー：漁獲量[t] ー：海面水温[度]

約4850t減少

約0.75度上昇

単位：t
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 変化傾向

西海支所 11,417 9,541 14,203 11,425 6,356 16,797 8,236 11,476 10,490 9,178 -0.16
富来湾支所(委託) 1 13 7 0 -0.19
福浦港支所(委託) 112 100 114 101 132 158 213 151 11 7 -0.30
志賀支所 362 336 334 387 286 281 299 306 261 308 -0.67
高浜支所(委託) 131 114 124 116 92 90 89 77 65 71 -0.96
柴垣支所(委託) 58 44 43 85 51 51 48 34 48 46 -0.32
羽咋支所(委託) 60 57 72 63 42 32 26 18 24 21 -0.90
押水支所(委託) 46 39 64 32 31 32 42 19 61 56 0.06
南浦支所 685 486 240 43 14 4 5 5 9 0 -0.81
内灘支所(委託) 180 165 181 170 145 139 132 130 129 114 -0.94
金沢港支所 745 819 853 931 900 898 862 762 815 687 -0.29
金沢支所 1,390 1,496 1,459 1,413 1,225 1,131 1,212 1,214 1,241 1,231 -0.75
かなざわ総合市場 3,079 3,210 2,250 3,032 2,301 1,657 2,774 1,508 1,310 1,362 -0.83
美川支所 71 73 87 81 57 52 26 20 36 49 -0.77
小松支所 80 100 56 44 33 28 31 25 33 22 -0.84
加賀支所 996 846 996 917 879 899 887 824 801 771 -0.80
合計 19,412 17,440 21,082 18,841 12,545 22,247 14,882 16,570 15,333 13,923 -0.52

※変化傾向は相関係数（1に近いほど増加傾向が強い、 ｰ1に近いほど減少傾向が強い）
※赤文字は、各場所の10年間で最大の漁獲量（１０年間のうち前半に最大が多く、漁獲量が減少傾向）
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ゾーン区分の名称の見直し

ゾーン2<対象市町：羽咋市、宝達志水町、かほく市、内灘市>
海岸地形      ：砂丘、平地
背後地地形   ：砂丘、平地、岸
背後地の利用：樹林地（防風林）、道路、緑地広場、サイクリングロード、

のと里山海道、市街地、千里浜なぎさドライブウェイ
キーワード   ：海水浴、観光道路、海の幸（浜茶屋、貝売店）、市街地、道の駅

ゾーン3<対象市町：金沢市、白山市、能美市、小松市、加賀市>
海岸地形      ：砂丘、直立・階段護岸、海食崖
背後地地形   ：砂丘、平地、岸、保安林、公園
背後地の利用：樹林地（保安林）、市街地、漁港、安宅の関跡
キーワード   ：市街地、コミュニティ・ふれあい、歴史や文化

• ゾーンの名称に関するアンケート調査（対象：市町）を実施し、名称の見直し案を作成した。
• 現行計画の区分けは、北側から「岩礁海岸」と「砂浜海岸」に区分され、
    「砂浜海岸」はその中央に金沢港が整備されており、海岸が不連続となる。
• 以上のような地形条件は、アンケート結果や現地状況より、

現在においても大きな変化はなく、適切な区分けであるため、区分の見直しは実施しない。

ゾーン1<対象市町：志賀町、羽咋市（一部）>
海岸地形      ：砂丘、岩礁
背後地地形   ：漁港が散在、集落の形成、景勝地と関連した観光・宿泊施設、山地
背後地の利用：海岸沿いに漁港と、その周辺に集落
キーワード   ：荒波、美しい岩礁、歴史・文化・伝統を継承、景勝地、漁港、サーフィン、

グランピング、自然、祭礼

アンケート結果からえられたキーワード
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ゾーン区分の名称（案）の共有

No
沿岸の特性 H14年策定時の

ゾーン名
アンケートより得られた

キーワード 名称見直し案
市町村 海岸

地形
背後
地形

流入
河川 港湾・漁港 土地利用 自然公園

ゾーン
1

志賀町

高岩岬 岸 富来漁港

漁港中心の
集落が点在

能
登
半
島
国
定
公
園

憩いと安らぎゾーン
（増穂浦・能登金剛・

滝港
ゾーン）

荒波、美しい岩礁・景勝
地、歴史・文化・伝統の
継承、漁港、グランピン

グ、自然、祭礼

海と自然と歴史を満喫する
賑わいゾーン

（理由：荒波や岩礁といった自然に
関連した観光・遊びや宿泊地がある
こと、歴史や伝統を継承している点
から人の集いや賑わいがイメージさ

れる）

岩
礁
及
び
砂
丘

山地

領家漁港
七海漁港
福浦港

赤住漁港
安部屋漁港
高浜漁港

米町川 大島漁港

羽咋市
柴垣漁港

ゾーン
2

滝崎 岸 滝港

樹林地・
道路

集いと輝きゾーン
（能登一宮・千里浜・

内灘砂丘
ゾーン）

砂丘、海水浴、
緑地広場、観光道路、
樹林地、市街地、道の駅

緑感じる美しい海岸線が
織りなす
集いゾーン

（理由：美しい海岸線と樹林地が織
りなす美しい景観と海水浴や千里浜
なぎさドライブウェイ等の観光地の
賑わいや集いがイメージされる）砂

丘
海
岸

平地

羽咋川 羽咋漁港

宝達志水町

かほく市

内灘町 砂丘 河北潟
放水路

市街地

ゾーン
3

金沢市

平地

大野川
金沢港

賑わいと語らいゾーン
（金沢港・徳光
CCZ・加賀海岸
ゾーン）

市街地、保安林、
コミュニティ・ふれあい、
歴史や文化、漁港、

安宅の関跡

人々の交流と文化を受け継ぐ語
らいゾーン

（理由：金沢港や徳光CCZ等の海と
陸との交流があり、金沢市や加賀市
の多様な街並み・城下町等の歴史や
文化が残る場所でもあることから
人々の語らい・継承がイメージされ

る）

犀川

白山市
樹林地・
道路

手取川 美川漁港
能美市
小松市 梯川 安宅漁港

加賀市
越前加賀
海岸

国定公園
加佐ノ岬 岸 新堀川 橋立漁港 崖地
砂丘海岸 平地 塩屋港 樹林地

• アンケート調査結果より、ゾーン区分の見直し案を作成した。
• ゾーン名称は、H14年策定時と今回のアンケート結果に差が認められたため、
    名称は変更する方針とした。ゾーンの名称の素案を以下に示す。
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• 現在の検討では2005年までは2時間間隔の観測値、2006年以降は20分間隔の観測値を使用しているが、
そのデータは不均一ではないか。

    （2012年の爆弾低気圧が実際に生じた現象であることを踏まえ、当該波浪を含めて実態を評価した。）

爆弾低気圧①第２回検討委員会での検討
（-2005年：2時間毎、2006年-：20分毎）

②2時間毎のデータ（1970年-：すべて2時間毎） 9.63m

11.08m

【見直し案】

20分間隔2時間間隔

第2回委員会の指摘事項

沖
波

波
高

[m
]

• 2時間間隔＋20分間隔の観測データ、及び、2時間間隔のみの観測データの両者について、
50年確率波高と周期の実態解析を見直す。

• そのうえで、基準値の修正と2℃上昇時の外力条件を見直しを図る。

【第2回検討委員会での検討と課題】
• 1970～2005年は2時間間隔、2006年以降は20分間隔の波浪観測データを使用していた。
• 観測頻度が高い20分間隔の方が高波浪のピークをとらえやすく、観測値の波高が高くなる傾向を示し、

特に2012年爆弾低気圧では、1.45mの差が生じている。
• その結果、極値統計分析では統計から外れ、波高を過大に見積もっている可能性があった。

1.45m

現計画（1970-1990年）
全期間（1970-2021年）
全期間（1970-2021年）_2012除く

2012年
爆弾低気圧
=11.08m

値が大きく
外れている

8.85
8.97
9.83

再
現

期
間

[
年

]

沖波波高[m]



３．気候変動を踏まえた将来外力の設定【波浪データの見直し】 20

• 2時間間隔の観測データのみによる1970～2021年までの波高データの極値統計分析を実施した結果、
50年確率波高は9.46mとなった。

• 第2回検討委員会の検討では、50年確率波高は9.83mであったが、2時間間隔と20分間隔のデータの
混在によって、データのバラツキを大きくし、特に2012年爆弾低気圧の波高が統計的に外れ値となった。

     結果的に、データの取得間隔の差によって、波高を過大評価していたと考えられる。
• 2時間間隔の観測データの統計値によると、2012年の観測値も概ね確率分布に従うことが確認できた。
• 以上より、本検討では2時間間隔のみのデータを使用することとし、50年確率波高は9.5ｍと見直した。

内容 現計画 第2回の検討 今回の検討

ケース 現計画
（1970-1990）

2時間間隔
＋20分間隔

（1970-2021）

2時間間隔
（1970-2021）

分布 グンベル グンベル グンベル

相関係数 0.97 0.98 0.98

50年確率波高 8.85m 9.83m 9.46m

評価 - △ 〇

採用 採用

再
現

確
率

年

波高[m]

現計画
2時間間隔＋20分間隔混在
2時間間隔 8.85 9.46 9.83

2012年
爆弾低気圧

値が大きく
外れている

第2回検討時の方が
波高が大きい
（＝プロットが右寄）

波
高

[m
]

4
5
6
7
8
9

10
11
12

現計画 第2回委員会 今回の検討

バラツキが大きい
（外れ値である）

2012年が外れ値であるが、
第2回検討時よりバラツキが減少

第1四分位数

第3四分位数
25%

25%

25%

25%

第2四分位数

最小値

最大値
外れ値

外れ値がある場合の最大値
=第3四分位数 + 四分位範囲×1.5

四
分
位
範
囲

箱ひげ図：
データのバラツキを評価できる。
縦に狭い方がばらつきが小さい。
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周期の算定
• 周期についても、同様に現在までの観測データの再評価を実施した。
• 周期は、年最大有義波高が生じた日時の周期の中から既往最大となるものを抽出する。
• 20分間隔の観測データが混在する方が、周期が長くなる傾向が見受けられ、

既往最大は2012年に記録した14.3sであったが、2時間間隔のみの観測データで見直した結果、
既往最大は1990年に記録した14.1sとなった。

8

9

10

11

12

13

14

15

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

周
期

[s
]

14.1s 14.3sー 20分間隔混在
ー 2時間間隔のみ

周期についても、2時間間隔のみのデータから抽出し、14.3sから14.1sに修正した。

20分間隔混在2時間間隔

年最大有義波高が発生し
た日時に観測される周期
を抽出しているため、
必ずしも20分間隔の方が
大きいとは限らない
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項目
現計画(※1)
【輪島港】
【金沢港】

基準値
【金沢港】

上昇率
（d4PDFより

算定）

将来外力
（2℃上昇シナリオ）

現計画(※1)
からの変化量

波
浪

計画沖波波高
[m]

9.0 9.5 1.05～1.07 9.9～10.2 +0.9 ～ 1.2

計画波周期
[sec]

14.1 14.1 - 14.9 ～ 15.4 +0.8 ～ 1.3

• d4PDFによる波浪（沖波波高）の過去実験から将来実験への上昇率は1.05～1.07倍となる。
• 計画沖波波高は金沢港での基準値（9.5m）に上昇率を乗じ、波高9.9～10.2mとする。
• 計画波周期は、2℃上昇実験から得られた波高と周期の関係式に、波高の基準値（9.5m）を

代入することによって、周期14.9～15.4sと修正した。

波浪

• 波浪の上昇率はd4PDFの過去実験と将来実験の結果より
1.05～1.07倍となった

現況
（金沢）

①現況比較より補正量を算定

過去実験

A:実測との差分

将来実験
  （差分）

将来実験
  （比率）

パターンA：ずれ（バイアス）を差分で補正
パターンB：ずれ（バイアス）を比率で補正

B:実測との比率 A:差分で補正 B:比率で補正

②①の補正量より補正

補正量

補正量
補正量

補
正
イ
メ
ー
ジ

9.5

（10.84）

（1.3８）

（９.46） （0.87）

（0.１3）

（1.38）

（０．87）

（０．１3）

（10.2） （9.9）

【2℃上昇の世界を想定した数値計算】

上昇率
1.07

上昇率
1.0５

y = 0.984x + 5.269
R2 = 0.583

周
期

[s
ec

]

波高[m]

波高と周期の関係式

将来2℃上昇実験
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項目
現計画(※1)
【輪島港】
【金沢港】

基準値
【金沢港】

将来外力
（2℃上昇シナリオ）

現計画(※1)
からの変化量

潮
位

朔望平均満潮位
[T.P.m]

0.43 0.49 0.88 +0.45

潮位偏差
[m]

0.78 0.75 0.8４ ～ 0.86 +0.06 ～ 0.08

計画高潮位
[T.P.m]

1.21 1.24 1.72～ 1.74 +0.5１ ～ 0.53

波
浪

計画沖波波高
[m]

9.0 9.5 9.9 ～ 10.2 +0.9 ～ 1.２

計画波周期
[sec]

14.1 14.1 14.9 ～ 15.4 +0.8 ～ 1.3

• 加越沿岸は、金沢港の観測データより基準値をとりまとめた。
• 下表に現在の計画外力と2℃上昇シナリオにおける将来の外力をまとめた。

※1 水管理・国土保全局所管海岸の計画①を例示
※2 算定方法については、参考資料（【参考資料】第2回委員会資料）をご参考ください

※2



１．過去の検討委員会の内容
-第２回検討委員会の内容
-指摘に対する回答

２．ゾーン区分見直し案の共有

３．気候変動を踏まえた将来外力の設定
-波浪データの見直し
-将来外力の算定結果

４．現況施設等への影響評価
-打ち上げ高の算定と現施設高への評価
-ブロック重量の算定と現施設への評価

５．整備目標年次の審議

６．まとめ

７．今後のスケジュール
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• 計画外力は、気候変動後の現況施設に対する影響を評価し、実行性のある計画となるように努める。
• 加越沿岸では、「打ち上げ高」、「ブロック重量」の2つの観点から、
     気候変動後の現状施設に対する影響を評価する。
• 気候変動は不確実な現象であることを踏まえ、本検討では外力の想定される幅のうち、
     最低限守るべき条件として、潮位T.P.+1.72m、波高9.9mを影響評価のシナリオとして設定した。

気候変動を踏まえた将来外力（潮位：T.P.+1.72m、波高：9.9m）

現況施設の評価

打ち上げ高 ブロック重量

気候変動を踏まえた打ち上げ高

現況施設高

将来外力を入力条件として、打ち上げ高を算定し、
現況施設高と比較し評価する。

現設置済の
ブロック重量

将来外力を入力条件として、
高波浪に対する必要ブロック重量を
算定し、現在の施設に使用される
ブロック重量と比較し評価する。

必要ブロック重量の算定
・ハドソン式
・ブレブナー・ドネリー式

比較



4．現況施設等への影響評価【打ち上げ高の算定と現施設高への評価】 26

打ち上げ高の算定
• 2℃上昇時の将来外力を入力条件として、改良仮想勾配法によって

打ち上げ高を算定した。
     なお、気候変動に伴う海浜断面の変化は見込んでいない。
• 地形データは令和4年測量時の横断測量データと現地測量結果を使用する。
• 人工リーフ等の効果が出ない最も条件が厳しくなる代表断面を基準とする。

ケース 朔望平均満潮位 計画高潮位 波高

2℃上昇
シナリオ

T.P.+0.88m
(T.P.+0.49m+0.39m/100年)

T.P.＋1.72m 9.9m

外力条件（ 2℃上昇を防護の基準とした場合の防護水準として評価）

羽咋一の宮

羽咋滝

金沢港

滝港

橋立漁港

塩屋港

福浦港

背景図出典：国土地理院

富来漁港

志賀浦

海岸名 所管 延長 施設高

塩屋港 港湾局 5.4

橋立海岸 水管理・国土保全局 3,802 4.5

橋立漁港 水産庁 4.5

片山津海岸 水管理・国土保全局 5,465 5.4

小松海岸 水管理・国土保全局 5,991 5.4

根上海岸 水管理・国土保全局 5,820 5.4

美川海岸 水管理・国土保全局 4,706 5.4

松任海岸 水管理・国土保全局 8,000 5.4

金沢海岸 水管理・国土保全局 1,790 5.4

金沢港 港湾局 5.4

宇ノ気内灘海岸 水管理・国土保全局 8,740 5.4

高松七塚海岸 水管理・国土保全局 9,812 5.4

押水羽咋海岸 水管理・国土保全局 12,644 4.5

羽咋一の宮海岸 水管理・国土保全局 1,777 4.5

滝港 港湾局 4

羽咋滝海岸 水管理・国土保全局 2,462 4.5

志加浦海岸 農村振興局 4.1

志賀浦海岸 水管理・国土保全局 440 4.1

冨来海岸 水管理・国土保全局 4,388 4.8

富来漁港 水産庁 5

対象海岸
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橋立

漁港
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小松
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根上

海岸

美川

海岸

松任

海岸

金沢

海岸

金沢

港

宇ノ気内灘

海岸

高松七塚

海岸

押水羽咋

海岸

羽咋一

の宮

海岸

滝港 羽咋滝

海岸

志加浦

海岸

志賀浦

海岸

富来

海岸

富来

漁港

274．現況施設等への影響評価【打ち上げ高の算定と現施設高への評価】 27

打ち上げ高の算定
• 全ての海岸で、現行計画相当より将来外力の方が打ち上げ高が大きい。
• 橋立漁港、片山津海岸、小松海岸以外の海岸は、2℃上昇後の打ち上げ高に対して、

現況施設高でも高さを満足する。
• 一方、橋立漁港、片山津海岸、小松海岸では、将来の打ち上げ高が現況施設高を上回る。

ただし、離岸堤・消波ブロック等の海岸保全対策を実施中であり、
防護の安全度は確保されると想定できる。

現況施設を超過
※ただし、養浜、消波工・離岸堤・人工リーフの設置による対策を実施中

施
設

高
・

打
ち

上
げ

高
[T

.P
.m

]

現計画相当の打ち上げ高将来打ち上げ高

※最新測量データ（令和4年）より算定

背後が崖や樹林

施設高

N

断面の抽出間隔は各海岸の長さに応じて約1km～5kmの間隔で抽出した
※港や漁港などの短い区間に対しては、1断面の抽出とした



ブロック重量の算定
• 気候変動後の外力に対して施設の安定性評価を行うことを目的に、離岸堤はハドソン式、

人工リーフはブレブナー・ドネリー式より、高波浪に対する必要ブロック重量の算定を実施した。
• 地形条件（堤脚地盤高・天端高）は直近5~10年程度の横断測量や施設台帳から設定した。

項目 条件（離岸堤） 条件（人工リーフ）

堤脚地盤高[m]
天端高[T.P.m]

・測量断面より最新地盤高を参照。
・測量断面がない場合は施設台帳を参照。

海底勾配 1/50：橋立、小松、金沢、高松七塚
1/100：根上、美川、松任、押水羽咋、羽咋一の宮

傾斜角cotα 横断測量や施設台帳より整理。

ブロック密度 2.3

海水密度 1.03

ブロック係数 ブロックメーカーの資料より設定。

4．現況施設等への影響評価【ブロック重量の算定と現施設への評価】 28
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No.596 H30.0
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R2.9
R3.9
R4.9

堤脚地盤高[T.P.m]

天端高[T.P.m]

※直近5～10年程度の横断測量
データより必要なブロック重量
が重くなる条件を設定した。

海岸 離岸堤 人工リーフ

橋立漁港 1 0

片山津 0 0

小松 6 15

根上 35 0

美川 30 3

松任 44 4

金沢 4 3

高松・七塚 0 9

羽咋押水 0 4

羽咋一の宮 1 0

富来海岸 0 1

現在整備されている基数



離岸堤のブロック重量の算定
• ハドソン式による離岸堤における必要ブロック重量の整理を行った。

なお、ハドソン式は必要ブロック重量（1.0倍）に加え、設計上必要とされる重量（1.5倍）を算定した。
     （海岸保全施設の技術上の基準・同解説より）。
• ハドソン式を用いて算定した必要重量（1.0倍）は全施設で満足しており、

将来外力に対する安全性は確保できていると考えられるが、1.5倍の重量では満足しない施設もある。
• 気候変動を踏まえた外力であるため、直ちに発生し得る事象ではなく、現状1.0倍を満足していることと、

既往の高波浪（例えば2012年爆弾低気圧）を耐えていることより現時点の評価は十分といえる。
• 今後、施設の耐用年数等も加味した上で、必要に応じて整備していく方針とする。

4．現況施設等への影響評価【ブロック重量の算定と現施設への評価】 29

※正確な地盤高を得られない場合、「空白」とする
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離岸堤

海岸名（離岸堤個数）

N

ハドソン式（1.0倍）

ハドソン式（1.5倍）

現施設のブロック重量
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人工リーフのブロック重量の算定

4．現況施設等への影響評価【ブロック重量の算定と現施設への評価】 30

• 人工リーフの必要ブロック重量はブレブナー・ドネリー式より算定した。
なお、使用されるブロック種類が複数個ある場合は、各ブロックに応じて算定した（模式図参照）。

• 気候変動を踏まえた外力でも松任の２か所（天端部）を除いては現況の重量で必要重量を満足する。
• ただし、重量が不足する施設も含めて、既往の高波浪（例えば2012年爆弾低気圧）を耐えた実績がある。
• 離岸堤と同様に、耐用年数を加味した上で、必要に応じた施工を実施する方針とする。

※正確な地盤高を得られない場合やブロックの係数が不明な場合は「空白」とする

ブロックA

ブロックB

検討a

検討b 海岸名（人工リーフ基数）

※ブロック係数不明につき算定不可

※ ※

ブレブナー・ドネリー式

現施設のブロック重量

アバロンブロック用の算定値

※アバロンブロック特有の算定方法を使用

※

N

将来の必要重量が
現況施設の重量を超過する



１．過去の検討委員会の内容
-第２回検討委員会の内容
-指摘に対する回答

２．ゾーン区分見直し案の共有

３．気候変動を踏まえた将来外力の設定
-波浪データの見直し
-将来外力の算定結果

４．現況施設等への影響評価
-打ち上げ高の算定と現施設高への評価
-ブロック重量の算定と現施設への評価

５．整備目標年次の審議

６．まとめ

７．今後のスケジュール



５．整備目標年次の審議 32

• 海岸保全基本計画の検討にあたっては、外力の変化を反映するとともに、温室効果ガスの排出抑制政策の
動向や気候変動予測の不確実性などから大きな幅が存在することも想定の上で、外力変化に対応するため
のコストを考慮し継続的・定期的に取り組むことが求められる（気候変動を踏まえた海岸保全のあり方 提言）。

• 加越沿岸においても、気候変動を考慮した外力による防護水準の影響評価を踏まえ、
     今後の海岸保全計画を検討していく必要がある。
• 本委員会ではその足掛かりとして、整備目標年次の検討を進めていく。

【気候変動を踏まえた海岸保全にかかる課題】

時間

外
力
・
防
護
レ
ベ
ル

防護レベル

外力レベル

維持管理
維持管理

現在の
防護レベル

■加越沿岸の場合
【現状】

【整備方針案】

• 加越沿岸の大部分が現施設の防護レベルで
満足するが、一部満足しない施設がある。

• 既往の高波浪にも耐えている。

• 現状を踏まえると、直ちに対策を実施する
必要性は低く、長期的な視点として、
施設の耐用年数を加味した上で

   必要に応じて対策する方針とする。

現在の防護レベルでも
大部分は十分に満足するが、
一部満足しない海岸がある。※外力レベルやモニタリング・将来予測等をもとに、適宜補強する

時間
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ベ
ル

現在 21世紀末

耐用年数

維持管理
※耐用年数経過のタイミング等で
必要に応じて行う 将来の

防護レベル

【今後5～10年の間に着手・実施すべき事項】

■気候変動を踏まえた海岸保全のあり方 提言

• 海象や海岸地形等のモニタリングやその将来予測といった
海岸保全における気候変動の影響を評価し、
適応サイクリングを確立し、継続的に対応を見直す体制を構築する。

• 気候変動を踏まえれば、将来的に現行と同じ安全度を
確保するためには必要となる防護水準が上がることが想定される。

• 高潮と洪水氾濫の同時生起など新たな大規模災害の発生も懸念される。
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• 現況施設（離岸堤、人工リーフ）の最古施工年からの経過年を整理した。
• 離岸堤では、2023年時点で5%（8/121基）がすでに50年を経過している。
• 現況施設全体で、20年後には50%、30年後には75%が50年を経過する。
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• 現況施設（離岸堤、人工リーフ）の最古施工年からの経過年を整理した。
• 現況施設全体で、20年後には50%、30年後には75%が50年を経過する。
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-指摘に対する回答

２．ゾーン区分見直し案の共有
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-波浪データの見直し
-将来外力の算定結果

４．現況施設等への影響評価
-打ち上げ高の算定と現施設高への評価
-ブロック重量の算定と現施設への評価
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• 2021年までの最新データを入れて、将来外力を算定した。
波高はデータの不均一性や2012年の爆弾低気圧の取り扱いを見直した結果、
波高は現計画より＋0.9 ～ 1.２m上昇となった。

• 算定した将来外力を条件とした現況施設への気候変動後の影響評価を実施した。
打ち上げ高、施設のブロック重量の算定結果より、一部施設では、
現況施設の状況では満足しないが、それ以外の海岸では概ね満足する。
また、満足しない海岸についても対策を実施中である。

• 以上より、2℃上昇の気候変動下においても、耐用年数を加味した上で、
必要に応じた施工を実施する方針で進めていく予定である。

• 第４回委員会では、加越沿岸における防護水準、整備方針について審議する。
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-波浪データの見直し
-将来外力の算定結果

４．現況施設等への影響評価
-打ち上げ高の算定と現施設高への評価
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第１回検討委員会 Ｒ５．６月１２日
気
候
変
動
に
よ
る

将
来
外
力
の
検
討

整
備
方
針
の
検
討

〇現在の計画および見直し方針
〇今後のスケジュール

〇防護・環境・利用の現状整理
〇将来外力設定の考え方

〇防護・環境・利用の課題抽出
〇将来外力の検討結果の審議

〇施設の影響評価
〇整備目標年次の審議

〇防護水準の審議（段階的な整備）
〇整備方針の審議

〇基本計画原案の審議

第２回検討委員会 Ｒ５．９月７日

【令和６年度】
・委員会開催（２回程度）
・パブリックコメント
・計画の策定

計
画
原
案
の
作
成

第３回検討委員会 Ｒ６．８月５日
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