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は　し　が　き

　今夏，白山には２万人，立山には20万人もの登山者, もしくは観光客が訪れたという。もともとは

信仰の山として開山した両山に，これだけの人が足を踏み入れるようになった今日，高山の植物社会

の受ける影響も少なくないと思われる。白山は一般に立山の植相と比較して一種類数は劣るが量に

優る―といわれるが，その特徴は現在も失われていないだろうか。また，白山を南限とするような

貴重な高山植物の，量的変化は現われていないだろうか。

　本調査（1978年８月）は，このような主旨をもって，既に1973年と1975年に行われたハクサンコ

ザクラとハクサンオオバコの個体数の推定調査（和久田・芦原・里見:1973, 1975　山田・里見：
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1975）と，比較研究の形で行ったものである。調査の対象としてハクサンコザクラとハクサンオオバ

コが選ばれているのは，これらの種が両山で豊富に見られる（図1, 2参照）ことと，個体数の算定

が比較的容易にできるためである（他にウサギギクやクロユリなどが考えられるが，前者はその生育

地が登山道から大きく外れているために調査の対象とならず，後者は無数にある芽生えの処理に困る

からである）。

調査地域および調査方法

　白山は南龍ヶ馬場（図3のＡ～F）, エコーライン（G）,トンビ岩コース（H）,お池めぐりコース

（I. J）,岩間中宮道（K, L）,中宮道（M, N）,立山は五色ヶ原（図4のａ～ｈ）のそれぞれ登

山道に近い所，もしくは登山者の侵入が考えられる所で調査を行った。なお，和久田氏等の以前の調

査地に比べて，白山の弥陀ヶ原・室堂周辺が欠けているが，それらの登山道沿道には対象の２種が見

られなかった上，人通りの最も激しいこの地域では柵内に立ち入る人もあるまいと判断したからであ
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る。したがって，それを補うような意味からも，中宮道の２箇所を新たに加えた。また，立山は以前

の調査と同じく五色ヶ原のみに終わってしまったが，雷鳥沢・室堂周辺・室堂から五色ヶ原までの登

山道沿道では，残念ながらハクサンコザクラもハクサンオオバコも見ることができなかった。

　調査方法は以前の調査と同じく, （1×l㎡）の方形区をランダムに置いて，ハクサンコザクラとハ

クサンオオバコの有花個体数を調べた。また，群落の組成（別表１～4）も記録した。被度および群

度については下記のものを使用した。

調　査　結　果

１　白　　　山

（ａ）ハクサンコザクラ
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２　立山五色ヶ原

（ａ）　ハクサンコザクラ

３　平均個体数の推移
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考　　　　　察

　以上の調査結果から,白山のハクサンコザクラは確かに減少していることがわかる。南龍ヶ馬場以外

の地域では162個体から 80 個体へと約1/2まで減少し，南龍ヶ馬場では162個体から40 個体へと約

1/3まで減少している。同じ白山でも，ハクサンオオバコは146個体から173個体へとむしろ増加して

いるし，立山五色ヶ原でもハクサンコザクラは61個体から52個体へ，ハクサンオオバコは108個体

から114個体へとほとんど変化していない。

　なぜ，白山のハクサンコザクラだけがこのように減少したのだろうか。　？

　本調査は有花個体数だけを扱っている。したがって，有花個体数は減少していても株数全体は変化

していないことも考えられる。例えばコバイケイソウのように，いっせいに花を咲かせる年とそうで

ない年とが隔年ごとに入れ代わるものもある。しかし，ハクサンコザクラについては今のところその

ような報告はなされていない。また，今年は例年になく積雪量が多かったが，雪解けによる休眠の解

除が遅れることによって，花芽形成時の温度・日長条件が例年と微妙に異なり，花芽が発達し得ずに

脱落してしまったと考えられなくもない。しかしそうだとすると，同じく積雪量が多かったといわれ

る立山五色ヶ原でも，ハクサンコザクラをもっと減少していていいことになる。やはり，登山者の影

響だとするのが妥当ではないだろうか。

　ここで, 1973年から1978年までの登山者数（図６）を参考までに示しておく。白山は室堂と南龍ヶ

馬場に分かれており，室堂は７月と８月の室堂宿泊者数，南龍ヶ馬場は７月と８月の南龍山荘（50年

までは南龍小屋）の宿泊者数と野営場宿泊者数の総数を表わしている。また，立山五色ヶ原は開設期

間（６月１日～10月15日）の五色ヶ原山荘の宿泊者数を表わしている（五色ヶ原山荘の７月と８月の

内訳および五色小屋と野営場の記録は残っていない）。
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　７月と８月の立山五色ヶ原全体の宿泊者数は明らかでないが. 6月１日～10月15日の五色ヶ原山

荘の宿泊者数と五色小屋および野営場の大きさから判断して，多くても南龍ヶ馬場の宿泊者数（毎年

４千人前後）を上回ることはないと思われる。また，南龍ヶ馬場の宿泊者数は室堂宿泊者数（毎年２

万人前後）の1/5にしかならないが，南龍ヶ馬場は室堂から約２時間で往復できることから，実際に

南龍ヶ馬場を訪れる人の数はこの数値よりも遙かに多いと思われる（ちなみに，立山五色ヶ原は立山

室堂と薬師岳を結ぶ縦走路の中間点にあるので，宿泊者数と登山者数はほとんど同じと思われる）。

　最後に，一定面積における種類数の割合を下（表５）に示した。白山は0.43（種/㎡），立山五色ヶ

原は0.96（種/㎡）となった。前出の図（図５）と併せて，“立山と比べると，種類数は劣るが量に優

る”という白山の植相の特徴は失われていないことがわかる。

あ　と　が　き

　本調査に御理解いただいた石川県立桜丘高等学校の和久田昌則先生，石川県立金沢女子高等学校の

芦原孝治先生，御協力くださった石川県環境保全課のみなさん，富山県自然公園課のみなさん及び金

沢大学理学部橋本清氏に，心からお礼申し上げます。
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Summary

Primula cuneifoliavar. hakusanensisgrowing at Mt. Hakusan is decreasingin number in

thelast few years. It may be caused by a increasingnumber of climbers.

The characteristicsof the floraof Mt. Hakusan, that fewer in species number but more

amount in each soeciescomoared with Mt. Tatevama. is stillobserved.
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