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はじめに

　東野（1989）は古文書に記された白山火山の活動
に関連ある史料を収集した。史料の内容に正確を期
すため，それぞれ出典にあたりその内容を確認し
た。従来の文献で白山火山の活動に関連あるとされ
ていた史料でも，出典が確認できない場合や，出典
とされた書に同じ内容の記事を見いだすことができ
なかったものは，東野（1989）では取り上げなかっ
た。その後，東野（1989）で収集された史料のなか
に，白山火山の活動に関連あるとするには疑わしく
再考が必要なものや，白山火山の活動に関連ある史
料として新たに加えたらよい史料が収集されたの
で，以下にそれらについて記す。本論で使用した史
料の出典については，脚注として文末に一括して示
した。

仁寿 3 年（853）・貞観元年（天安 3 年，859）の

記事

　『日本文徳天皇実録』（1）巻第五の仁壽三年冬十月
己夘の条に，“己

廿二
夘。加加賀國白山比咩神從三位。”

の記事が，『日本三代実録』（2）巻第二の貞觀元年己
卯春正月廿七日甲申の条に，“加賀國白山比女神正
三位。”の記事がある。同じ内容の記事は，『類聚国
史』巻第十四と巻第十五にも記されている（東野，
1989）。東野（1989）はこれらの史料に記された白
山比咩（女）神の叙位を，間接的に白山火山の活動
を示すと解釈可能な記事として取り上げた。大森
（1918）はこれらの記事を，“或ハ白山ガ噴火セシ
ヲ示スニ非ザランカ。”と記しており，東野（1989）
はその考えをほぼ踏襲した。
　伊藤（1977）は“地震や火山の噴火を神わざとし

て神に陳謝するしきたりは、天皇親政の時代に限ら
れていたのだろう。とくに、火山の神の叙位につい
ては、九世紀なかばの五〇年近くのあいだにしか記
録が見られないのである。”としている。東四柳 史
明氏も“火山が噴火すると、朝廷は山の神に対して
神階を与え直し、昇進させていた。噴火を山の神の
怒りとみなし、それを鎮める目的だったのでしょ
う”と述べるとともに，“（白山比咩神の）『正三位』
の時は二百六十七の神が一斉に昇進したが、その前
の『従三位』は単独での昇進。白山で何らかの火山
活動があったと考えても不思議でない（カッコ内著
者加筆）”（北國新聞社編集局編，2004）として，貞
観元年の正三位への叙位を火山活動に関連あると解
釈するには否定的である。『日本三代実録』の正三
位への叙位の記事は，“京畿七道諸神進階及新叙。
惣二百六十七社。”の後に他の266社と共に記されて
いる。『日本文徳天皇実録』の従三位への叙位が記
してある条には，他に叙位とは関係のない 2 つの事
項が記されている。両者とも，それらについて特に
理由は記されていない。
　東野（1989）は仁寿 3 年と貞観元年の叙位に関す
る記事を白山火山の活動に関連あると解釈可能なも
のとして扱ったが，東四柳氏が述べているように，
貞観元年の正三位への叙位は，仁寿 3 年とは異なり
266神と共になされており，仁寿 3 年の従三位の叙
位に比較して白山火山の活動と関連あるとするには
論拠が乏しい。傍証がない限りは，正三位の記事を
白山火山の活動に関連あるとするには，慎重に扱う
べきである。また，仁寿 3 年の従三位への叙位は，
白山火山の活動を鎮めるために行ったと解釈可能で
あるが，他の解釈も可能で，参考程度に扱うべきも
のと思われる。

　

白山火山の歴史時代の活動に関連ある史料（再考）

東 野　外志男　石川県白山自然保護センター

THE DOCUMENTED RECORD OF THE HISTORIC ACTIVITY OF MT. HAKUSAN 

(REAPPRAISAL)

Toshio Higashino,  Hakusan Nature Conservation Center, Ishikawa
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天文16年（1547）と天文17年（1548）の

2 月 3 日の記事

　天文16年 2 月 3 日に白山が活動したという記
事がある（東野，1989）。それは『続史愚抄』（3）

四十八の天文十六年大歲丁未二月三日乙酉の条に記
された“三日乙酉。加賀白山燒出云。”の記事で，
『年代略記』をもとにしている。大森（1918）に
も，『地學協會報告』を引用として“天文十六丁
未年二月三日加賀白山噴火。”の記事がある。『地
學協會報告』以外は典拠を示していないが，『東
京地學協會報告』の河井（1889）の「日本火山噴
火調」をもとにしたと考えられる。「日本火山噴火
調」には，天文16年の記事として“二月三日加賀白
山噴火ス”があげられ，『続史愚抄』からの引用と
している。『続史愚抄』は柳原紀光が編修したもの
で，正元元年（1259）亀山天皇の践祚から安永 8 年
（1779）後桃園天皇の崩御までの朝廷の通史で，寛
政10年（1798）に完成したとされる（加藤･由井編，
2000）。東野（1989）は『続史愚抄』が典拠として
いる『年代略記』の調査を行っていない。今回，新
たに『年代略記』の調査を行ったが，該当の記事
は確認できていない。『補訂版 國書總目録 第六巻』
（岩波書店編，1990a）によると，『年代紀略』の別
称として『年代略記』が載せられているが，国立国
会図書館や京都大学付属図書館谷村文庫，東京大学
史料編纂所が所蔵の『年代紀略』（4）の天文年間の条
には該当の記事はない。国立国会図書館と京都大学
付属図書館の史料は同じ慶長年間（1596 ～ 1615）
版とされる（岩波書店編，1990a）。東京大学史料
編纂所の史料には，“安田善之助氏所蔵　大正八年
十一月冩了”の奥書があり，内容は慶長年間版とほ
ぼ同じで，慶長年間版を謄写したものと考えられ
る。ただし，わずかであるが，謄写漏れや新たに加
えた部分（他の史料からの転写？）がある。
　天文16年 2 月 3 日については，森田（1929）・日
置（1956）・玉井（1957）は，『倭漢合運』の天文
十七年戊申の条に“去年二月三日白山焼出”と記さ
れているとしている。『補訂版 國書總目録 第八巻』
（岩波書店編，1990b）によると，『倭漢合運』は
『倭漢皇統編年合運図』の別称の一つで，『倭漢皇
統編年合運図』は版本としては，慶長 5 年（1600）
の古活字版以降，様々な年代のものがある。今回，
早稲田大学図書館所蔵で古典籍総合データベース
として公表されている『指掌倭漢皇統編年合運図』

（『倭漢皇統編年合運図』の別称の 1 つ）4 冊のう
ち，享保年間（1716 ～ 1736）版とされる『指掌倭
漢皇統編年合運図』（5）の天文十七の条に“去年二月
三ニ白山燒”が記されていることを確認した。この
書は元禄七年（1694）に改正したとされる。ほか
の 3 冊の『指掌倭漢皇統編年合運図』（6）は正保 2 年
（1645）版とされる同じ版本で，これらには該当の
記事は記されていない。また，金沢市立玉川図書館
藤本文庫の『訂補 和漢合運図』（7）（『倭漢皇統編年
合運図』の万治元年（1658）版とされる（岩波書店
編，1990b））や米沢市立図書館興譲館文庫の『訂補
和漢年代記』（8）（『倭漢皇統編年合運図』の万治 3 年
（1660）版とされる（岩波書店編，1990b））にも該
当の記事は確認できなかった。享保年間版とされる
『指掌倭漢皇統編年合運図』の天文十七年の条の記
事は，後になって加えられたと推察される。
　森田（1929）は後述するようにその内容の信頼性
に疑いを持っているが，『菅家見聞集』に天文17年
（1548）の白山の噴火に係る記事が記されていると
している。今回，『菅家見聞集』の天文17年に天文16年
と同じ 2 月 3 日に白山が活動したという記事を確認
した。さらに，『政鄰記』にも白山が天文17年に活動し
たと記されている（宇佐美 孝，私信）。金沢市立玉
川図書館加越能文庫の『菅家見聞集』（9）の天文十七
戌申歳の条には“一　二月三日白山焼出”，日本銀
行金融研究所貨幣博物館の『菅家見聞集』（10）の天
文十七戌申歳の条には“一　今年二月三日白山焼出
ル”と記されている。『政鄰記』（11）には“天文十七
戌申歳二月三日白山焼”と記されており，『菅家見
聞集』と同じ内容である。森田（1885）の『加能越
書籍一覧 四』によると，『菅家見聞集』は出口政信
（宝永 2 年（1705）4 月 3 日に没する）が，天文 7 
年（1538）の前田利家の誕生から前田家五代目当主
前田綱紀の貞享元年（1684）に至る間の主に加能越
三州の事実を編年に輯録したものである。『政鄰記』
は天文 7 年（1538）から文化11年（1814）までの
加賀藩の史実を記録したもので，加賀藩士津田政隣
（文化11年（1814）に59歳で没する）の編著である
（日置，1956）。『政鄰記』の典拠は不明であるが，
著者等の没年から，『菅家見聞集』の記事を参考に
した可能性も考えられよう。
　天文16年 2 月 3 日については『倭漢皇統編年合運
図』や，典拠とされる『年代略記』は確認していな
いが『続史愚抄』に，天文17年 2 月 3 日については
『菅家見聞集』と『政鄰記』に，白山が活動したこ
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とが記されているが，天文16年と天文17年の同じ 2 
月 3 日に白山が活動したということは一般に考えに
くく，いずれかの記事が年を誤っている可能性が高
い。森田（1929）は『倭漢合運』の記事が正しく，
『菅家見聞集』の記事は“誤りへし”としている
が，理由は示してない。いずれの年が正しいかは，
『年代略記』の調査も含めて，今後検討が必要であ
る。

寛永17年（1640）の記事

　長滝寺所蔵の『荘厳講執事帳』（12）（東野（1989）
はこの長滝寺所蔵の『荘厳講執事帳』を『長滝寺荘
厳講執事帳』としたが誤りで，正式名称は『荘厳講
執事帳』である。岐阜県の重要文化財に指定されて
いる。）の寛永十七年庚辰の条に以下の記事があり，
東野（1989）は白山火山の噴火を示すものとした。
その記事は，“辰ノ六月十五日酉ノ下剋ゟ月有明ニ
赤光ス、諸人不思義スル処ニ、白山大汝ゟ長瀧寺
迄、ハイ二夜三日ノ内ニ三寸ホトフリタマル也、其
内惣天赤光スル也、不思儀

（議）
多事也、経聞坊慶祐書

留也、”（（議）は編集者による注記）である。岐阜
県郡上市白鳥町にある長瀧寺（長滝寺）は，白山山
頂部の大汝峰（2,684ｍ）の南南東約30kmに位置し，
その間に三寸程降り溜ったハイ（灰）を，白山の噴
火による火山灰と解釈した。白鳥町教育委員会編
（1976）によると，『荘厳講執事帳』は荘厳講の執
事当番帳で，宝治 2 年（1248）から慶応 4 年（1868）
にいたる約600年間の執事名を毎月にわたって記載
している。白山の荘厳講は毎月 4 ～ 5 日，朝夕二座
法華経を購読するもので，白山三馬場における主要
行事として鎌倉時代に盛行をみたらしい。上記の記
事は，寛永十七年庚辰の条の一月から十二月まで順
に執事が記されているところで，七月と八月の執事
名の間に記されている。この記事は経聞坊の慶祐が
直接観察した，もしくは他からの情報で，史料の性
格から，その事象を観察してそれほど時を経ずに書
き留めたものと考えられる。
　東野（1989）は『荘厳講執事帳』の記事は“自
焼”や“焼出”のような直接に噴火を示す表現では
ないが，後述する『正事記』の記事を承知していな
かったこともあり，大汝峰から長瀧寺まで灰が積も
ったことを白山火山の活動によるものと解釈した。
『正事記』巻一には，同じ日に同様な異変が諸国で
起き，その異変は蝦夷松前辺の山（北海道駒ヶ岳）
の噴火によるものであると記されており，『荘厳講

執事帳』の記事を白山の噴火によるものとするのに
疑義が生じ，検討が必要となった。
　『正事記』（13）巻一の記事は，“一、寛永十七庚辰
六月十五日の夜、天光色して赤かりけるが、夥敷き
灰，国々へ降り候。翌十六日の朝、諸人見て、不思
議の事に申しけり。後人々申しけるは、蝦夷松前辺
の山崩れ、海に入りける由成るが、又海中にも俄に
山の出来たりといふ。定而崩れたる山の事なるべ
し。山には硫黄有る故に、焼上る勢にて岩石をも吹
上げ飛ばするによつて、其岩ども落つる音

　（凄）　

冷じき事
なり。灰は猶以て国々へもちるべしといへり。此年
諸国にて、牛多く死す、国々、作もあしく候。”で
ある。『正事記』は尾張藩最古の随筆といわれ，著
者は尾張藩士の津田藤兵衛房勝（寛永 6 年（1629）
～元禄14年（1701））で，『正事記』を書き終えたの
は寛文 5 年（1665）頃という（尾崎，1964）。この
記事は，寛永14年（1637）から寛文元年（1661）ま
での記事を日付順に記した部分で，寛永16年の「千
代姫君様御輿入」の記事の後に記され，すぐ後は寛
永19年の「夏過ぐるまで大干魃ほか」の記事であ
る。これらの記事は年月の間隔が広く，寛永17年は
著者 8 歳の頃で，この記事は異変後間も無くして
書き留めたものではなく，かなり後になって記した
ものと考えられる。そのため，内容について注意を
払う必要がある（石橋，1995）が，観察された異変
が，『荘厳講執事帳』と『正事記』の両史料で表現
は多少異なるが，天が赤くなり，多くの灰が降り積
もったという内容で一致し，異変が起きた年月や時
刻もほぼ同じである（年月は両史料とも 6 月15日
で，時刻については，『荘厳講執事帳』では“酉ノ
下克ゟ月有明ニ”に，『正事記』では“夜”となっ
ている）ことや，一方の史料がもう一方の史料を元
にしたとはそれぞれの成立や記事内容から考えにく
いので，両史料に記されていることがらは信頼にた
るものと解釈される。
　この異変に対して，『正事記』では“蝦夷松前辺
の山”の活動によるものとしている。渡島半島南端
に位置する松前附近の活火山は，北海道駒ヶ岳と恵
山である。恵山は18世紀中頃と19世紀中頃の噴火記
録があるが17世紀の記録はない（気象庁編，2005）。
一方，北海道駒ヶ岳は寛永17年 6 月13日に活動が始
まり，『正事記』に“蝦夷松前辺の山崩れ、海に入
りける由成るが”などと記されているように，山体
崩壊が起き，山体崩壊による岩塊が海に達している
ことから，“蝦夷松前辺の山”は北海道駒ヶ岳をさ
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すことに疑いはない。吉本ほか（2007）によると，
寛永17年 6 月13日に始まった活動は，最初山体崩壊
が起き，その後プリニー式噴火に移行し火砕流が発
生している。岩屑なだれは海まで達し，津波を発生
し，700人余りの人が溺死したとされる。また，音
波探査によって海中に流れ山が確認されている。こ
の噴火は最初の 3 日間が激しく，その後も小規模な
噴火が断続し，約70日後に終結したとされる。
　武者（1941）や村山（1978）に記されている寛永
17年の北海道駒ヶ岳の噴火史料のなか（『津輕一統
誌』・『俗事日記』など）には，降灰は津軽地方のみ
ならず越後まで届いたと記しているものがあるが，
長滝寺がある美濃まで降灰があったという記事はな
い。寛永17年（1640）に白山が活動したとする史料
が他で見つかれば別として，上述したように寛永17
年の『荘厳講執事帳』の記事は北海道駒ヶ岳の噴火
によるものと解釈するのが妥当である。この記事を
もとにすると，越後からはかなり離れているが長滝
寺（美濃）にも北海道駒ケ岳の噴火による降灰があ
り，従来いわれているより広範な地域に北海道駒ヶ
岳の降灰があったことになる。

万治 2 年（1659）の記事

　この年に白山が活動した記事として，東野（1989）は
『混見摘写』と長滝寺所蔵の『荘厳講執事帳』に記さ
れている以下の史料を取り上げた。『混見摘写』（14）

には，万治 2 年の白山の活動について，“當
（万治二年）

亥
ノ二月晦日大なり仕候、白山に灰ふり事、”と，
“ 同
（万治二年）

六月五日朝晩
　（夜ニ）　

入、なり申候時分、別山
にて南北にあたり黒雲出る、其内より長き壱丈計法
師三人見へ申候、”（（万治二年）は著者の注記，（夜
ニ）は異本）の記事がある。『混見摘写』は二十冊
からなり，著者は加賀藩士吉田守尚で，寛保元年
（1741）から安永 4 年（1775）までの35年間に輯録
したもので，織田・豊臣・徳川・前田その他諸藩の
武事・奇談・古人の評論を載せ，加越能古戦場の事
実も多く記されている（日置，1956）。上記の『混
見摘写』の記事は十八冊に載せられており，“今度
白山大なり御尋に付申上候事”という事書と，“右
之分、牛首村風嵐村に罷在申候者とも承申、地こく
大空に唱申様子覚候由、御座候、以上、万治二年六
月九日、右品〻寄合所へ書上申候”の奥書がある。
“白山の大なり”の御尋ねに対して答えたもので，
これらの記事の他に，慶長 4 年（1599）・慶長 5 年
（1600）・正保 2 年（1659）・慶安元年（1648）・寛

永17年（1640）・万治元年（1658）などの記事も報
告されている（東野，1989）。『混見摘写』の成立年
代からいって，これらの記事は他の史料をもとにし
たと考えられる。
　長滝寺所蔵の『荘厳講執事帳』（12）万治弐年己亥
の条には，“六月八日巳の刻計ニ、御山御厨之池ニ
上ニ黒雲少計出、暫有而ヲヒタゝ敷鳴テ後、彼雲
ノ内ゟ坊主之行躰ニて三人頭ヲ双テ脇ゟ上ヲ顕ス、
室々ノ別当何茂是ヲ拝、不思儀

（議）
ニ思処ニ、其時節三

州ハズ村之道者六人参会、是ヲ奉拝、則御来向ト思
奉拝、モトユイヲ払ヒ下山スル也、是ハ御来向ニて
ハアラサル也、其後日々夜々御山之ヲヒタゝ布ナル
事不知度、近国ニ響也、同其夜月サヘテ青天成ニ、
月躰ゟ三筋三方へ御光立テ、其内一筋ノ御光甚光、
暫有テ消失ス、
一、同六月十八日ゟ廿日迄、越州一国中アシ毛馬ノ
降也、慶祐書留也、”（（議））は編集者による注記）
の記事が記されている。
　東野（1989）が示した万治 2 年の白山火山の活
動に関連した記事は以上であるが，『正事記』（13）巻
二に万治 2 年に白山火山が活動したと思われる記
事が記されている（石橋 克彦，私信；日本火山学
会・史料火山学GWニュースレター『歴史噴火』第 

1 号（1994）で紹介）。その記事は，“一、亥（万治
二年）六月三日の朝、丑寅の方に当りて雷鳴のごと
く暫く轟き、当地家動き地響き渡る。美濃・三河・
遠江の沙汰にも、響音同じ様に語る。説々有之、慥
ならず。後聞に、加賀国白山の嶽焼立ち崩れける。
其響と云ひならせり。加賀国白山権現ハ、下の社ハ
伊弉冊尊、上の社は菊

クヽ

理
リ

姫と云々。白
シラヤマ

山比
ヒ メ

咩神社と
て、加賀国の一宮にてまします。石川郡の内なり。
日本記神名帳に見へたり。仏氏の説に、地獄の沙汰
を申す。仏道の地獄の説、不審き事なり。神書にも
たれる儀は、取りがたし、能々尋ね弁へて参詣すべ
し。”である。
　白山は尾張のほぼ北方約110kmに位置し，この記
事で雷鳴のような音がしたという丑寅（北東）の方
向ではない。石橋が指摘しているように，尾張の北
東約200kmには浅間山が位置し，この記事の異変が
起きたのとほぼ同じ頃（万治 2 年 6 月 5 日）に，浅
間山が活動したという記事“卯剋、大焼、山鳴大に
響（信濃国浅間嶽記）”（武者，1941）があり，『正
事記』の記事が浅間山の活動を示している可能性
もある。しかしながら，『正事記』のこの記事の前
に四月二十二日，三月十五日・九日・五日・四日・
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三日の記事が，後には六月九日・十二日・十四日・
十六日，七月六日の記事が日記風に綴られており，
この記事はそれほど日を経ずして書き留められ，当
時，この異変の原因が“加賀国白山の嶽焼立ち崩れ
ける”によるということが，一般にいわれていたこ
とや，上述したように『混見摘写』や『荘厳講執事
帳』に日付が多少異なるが同月（ 6月）上旬に白山
が活動したことが記されており，『正事記』に記さ
れている異変を，そこに記されているとおり，白山
の活動によるものと理解するのが無理のない解釈と
考えられる。方角については，何らかの誤りであろ
う。ただし，『正事記』の記事が浅間山の活動を示
している可能性を全く否定するものでもない。
　6 月上旬の異変は『正事記』では 6 月 3 日，『混
見摘写』では 6 月 5 日，『荘厳講執事帳』では 6 月 

8 日に起きたことになっている。この三史料の日付
のずれについては，いずれかの史料に日付の誤りが
ある，際だった活動が 3 度（ 3日，5日，8日）あ
った，もしくは，それぞれの史料で記されている現
象が異なっていた（例えば，噴火や山崩れなど）な
ど考えられるが，明らかではない。この時期連続し
て白山の活動が続いたと解釈することも可能であ
る。『正事記』によると，この白山の活動で尾張で
地響きがあり，響音が美濃・三河・遠江にあったと
いう。水平距離にすると白山から100kmを越えるこ
れらの地域にも，このような異変があったというこ
とは，万治 2 年の白山の活動が激しかったことを示
しているのかもしれない。

摘　　要

　東野（1989）で収集された白山火山の活動に関連
ある史料のうち，再検討が必要なものや，新たに加
えてよい史料を整理した。検討したものは，仁寿 3 
年（853）・貞観元年（859），天文16年（1547）・天
文十七年（1548）の 2 月 3 日，寛永十七年（1640）・
万治二年（1659）の記事である。
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はじめに

　吉本・野上（2009；2010）によって，白山の植物
の開花と消雪時期との関連性が指摘されている。一
般に，植物では芽生え，展葉，開花，結実，落葉な
どが毎年繰り返される。フェノロジーとは，それら
の周期現象が始まる時期，継続期間，終わる時期を
まとめたものである。したがって，開花フェノロジ
ーとは，開花の開始，継続期間，終了時期のこと
である。また，植物の開花時期は，植物の種子生
産に大きな影響を与えるといわれている（Rathcke 

and Lacey，1985；Kochmer and Handel，1986；
Hamann，2004）。白山での開花フェノロジー調査
の必要性は，白山が全国的有数のブナ林を持つ山地
帯から，多くの高山植物の分布の西限となる亜高山
帯，高山帯まで有することによる（米山，1985）。
高山帯の面積が狭い白山山系では最近の地球温暖化
の影響で高山植物の生育は危うい状況にあるといわ
れていること（増沢，1997；独立行政法人国立環境
研究所ほか，2002），いしかわレッドデータブック
＜植物編＞2010（石川県環境部自然保護課，2010）
では，「白山山系の亜高山帯・高山帯の植物個体群」
は「絶滅のおそれのある地域個体群」として指定さ
れていることも白山での調査が重要である理由とな
っている。
　ブナ林の開花季節を温暖化の指標にすることの有
効性も指摘されており（高橋ほか，2008），白山山
系の山地帯から高山帯に生育する植物の開花フェノ
ロジーを明らかにすることは，種子生産，種子散

布，実生数などと共に，植物の繁殖に関わる最も基
礎的な情報を提供する。そこで，本研究は2009年，
2010年に引き続きおこなった白山の山地帯から高山
帯までの開花フェノロジー調査結果について報告す
るとともに，高山生態系において植物の開花フェノ
ロジーに影響をもたらす最大の要因とされている消
雪時期の変動（Kudo，1992；Molau et al，2005）と
の関係を比較する。
　開花フェノロジーの変化から温暖化の程度を推定
することは，亜高山帯･高山帯の植物個体群の保全
を考える上で重要である。この調査は，数年で顕著
な結果が得られるわけではないが，10年後，20年後
に重要な意味を持つ基礎調査である。

調査地と方法

　2011年 5 月25日～ 10月11日の間，砂防新道沿い
（図 1）にみられた開花個体をほぼ10日間間隔で
種（亜種以上）ごとに記録した（付表）。標高は，
1,260m（別当出合）から2,702m（山頂）である。
本研究での個々の花の開花および開花期間の定義，
山地帯，亜高山帯，高山帯の区分は2010年と同様で
ある。また，雪解け日推定のために設置した地表面
温度測定機器類も2010年と同様である（吉本・野
上，2010）。

結果および考察

　付表は植生帯ごとに開花を確認した種（亜種以
上）の開花日を示している。開花確認できた数は，
イネ科,カヤツリグサ科を除く335種（うち木本：94
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種，草本：241種）であった。なお，2009年は246
種，2010年は318種であった（吉本・野上，2009；
2010）。2010，2011年の確認種数は2009年より多く
なっていた。2010，2011年はほぼすべての開花期間
を通じて調査を行ったこと，調査区域を2009年の高
天ヶ原（標高2,600m）までから，山頂までに延長
したこと（図 1）による。
　図 2 ～ 4 は，2009，2010，2011の 3 年間の植生
帯ごとの開花を確認した植物の種数変化を示してい
る。一般に，平野部や丘陵の植物の開花パターン
は，夏に開花種数が減少し，春と秋に開花種数のピ
ークがある 2 山型を示すことが知られている（Kato 

et al，1990；Inoue et al，1990；服部ほか，2001；
吉本 未発表）。白山においても2010，2011年にお
いて山地帯は同様の結果を示した（図 2 ，表 1）。
2009年の調査（吉本・野上，2009）では 6 月16日以
前（春先）は未調査のため開花状況については分か
っていないが，2009年山地帯の開花は2010，2011年
と同様の 2 山型を示した可能性が高い。

　山地帯で開花した木本のうちミズキ，オガラバ
ナ，コマガタケスグリの雪解けと開花フェノロジー
を比較した（表 2）。ミズキは，2010年の山地帯で
の雪解けが2009，2011年と比べて早かったにもかか
わらず，開花初日，開花終わり共にほぼ同時期であ
った。山地帯から亜高山帯に生育するオガラバナ，
コマガタケスグリのうち山地帯で生育する個体の場
合は，雪解けの早かった2010年は，開花初日，開花
終わり共に2009，2010年より早くなっていた。3 種
とも山地帯に生育する木本ではあるが，ミズキは高
木，オガラバナは小高木，コマガタケスグリは低木
であり，雪解け時期の冬芽の位置が異なるため，雪
解けに対する反応が異なった可能性が考えられる

図２　 山地帯（1,260m～ 1,750m）における登山道
沿いの調査日ごとの開花種数の変化

表１　 2011 年各植生帯での開花種数，開花初日，
開花ピーク日

植生帯 種数 開花初日 開花ピーク日
山地帯
亜高山帯
高山帯

258
161
85

―
5/28
6/27

6/18，8/30
7/28
7/28

開花個体の中で複数の植生帯にわたって生育するものは，
それぞれの植生帯で開花した種として数えた。

表２　 年ごとの雪解け日 (山地帯）と山地帯で生育するミズキ，オガラバナ，
コマガタケスグリの開花フェノロジー

2011
5/27頃

ミズキ

オガラバナ

コマガタケスグリ

開花初日
開花終わり

開花初日
開花終わり

開花初日
開花終わり

6/15
7/25

7/ 1
7/21

6/15
6/27

2010
5/10頃
6/18
7/28

6/18
7/14

6/ 8
6/18

2009
5/30頃雪解け日
6/16
7/29

6/30
7/29

6/16
6/22

図１　調査区域（太線）
国土地理院発行5万分の1地形図「越前勝山」「白山」を使用。
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（Molau et al，2005）。
　亜高山帯，高山帯の開花のパターンは 3 年間とも 

1 山型であった（図 3 ，図 4 ，表 1）（吉本・野上，
2009，2010）。亜高山帯で開花確認した種類の開花
ピークは，3 年間で明確なずれは確認できなかった
（図 3）。高山帯で開花確認した種の開花ピークは，
2010が最も早く，次いで2011，2009年の順であっ
た（図 4）。これは，室堂（白山比咩神社祈祷殿横）
の雪解け推定日の順（表 3）と一致していた。上部
の植生帯にいくほど，開花種数が少なくなっていた
（表 1）。2011年高山帯のみで開花を確認した種は，
イワヒゲ，ガンコウラン，コメバツガザクラ，イワ

ギキョウなどわずか11種であった。
　高山帯で開花を確認した種のうち 3 年間で開花確
認できた 6 種について開花初日を比較した。6 種と
も2011年は，2009，2010年より開花が早かった（表 

4）。地表面温度の変化による高山帯の雪どけ推定
日は，山頂下，室堂（白山比咩神社祈祷殿横），弥
陀ヶ原で比較すると，どの年も山頂下が最も雪解け
が早く，次いで，室堂，弥陀ヶ原の順であった（表 

3）。開花初日が，6 種とも2011年で早かったのは，
2011年の山頂下の雪解けが早かったことが影響して
いる可能性が高い。
　6 種のうちクロユリの開花に焦点をあてる。3 地
点のクロユリ開花初日を比較した結果，3 年間を通
して山頂下の開花が最も早く，室堂（白山比咩神
社祈祷殿横），弥陀ヶ原の順であった（表 5）。3 年
間の雪解け推定日も同様の順を示している（表 3）。
したがって，雪解けとクロユリ開花初日には関連性
があることが推定できる。高山生態系における消雪
時期の変動が植物の開花時期に変化をもたらすとい
われているが，これは白山のクロユリにおいても同
様にいえよう。今後，地球温暖化が進み消雪時期が
早まった場合，クロユリをはじめとする高山帯で生
育する植物の開花時期に影響が出る可能性がある。
　2009 ～ 2010年の 3 年間の開花フェノロジー調査

図３　 亜高山帯（1,750m～ 2,330m）における登山
道沿いの調査日ごとの開花種数の変化

図４　 高山帯（2,330m～ 2,702m）における登山道
沿いの調査日ごとの開花種数の変化

2009年の高山帯は2,600ｍ以上で開花した個体を除く
は、各年の室堂（白山比咩祈祷殿横）での雪解け推

定日を表す

表３　地点ごとの雪どけ推定日の年間比較

　
2011年

山頂下
室堂（白山比咩神社祈祷殿横）
弥陀ヶ原

2,530
2,450
2,340

5/11
6/ 7
6/28

雪どけ推定日
2010年
5/16
5/26
7/ 2

　
2009年

標高　m場所

5/13
6/14
6/23

表４　 高山帯で開花した種の開花初日の年間比較
　

2011年
クロユリ
コバイケイソウ
アオノツガザクラ
イワカガミ
ミヤマキンバイ
ミヤマタネツケバナ

6/27
7/ 7
7/ 7
6/27
6/27
6/27

開花初日
2010年
7/ 1
7/14
7/14
7/ 1
7/ 1
7/ 1

　
2009年

高山帯で開花した種

6/30
7/15
7/21
7/ 7
7/ 7
　7/ 7＊

＊：標高2,600m以上で開花した個体を除く

表５　クロユリ開花初日の年間比較

　
2011年

山頂下
室堂（白山比咩神社祈祷殿横）
弥陀ヶ原

6/30
7/10
7/15

クロユリ開花初日
2010年
7/ 8
7/10
7/25

　
2009年

場所

6/30
7/18
7/21
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から，植物の開花は，種の持つ特性だけではなく，
気温，雪どけ，日照等さまざまな要因が関係してい
ることが示唆された。そのため，今後も開花フェノ
ロジーの継続的な調査が必要と考える。地球環境の
変化が植物の繁殖に影響を与えることが予想されて
おり、特に，高山帯ではその影響が顕著に表れるこ
とが懸念されている（名取，2006）。10年後，20年
後の白山山系の亜高山帯・高山帯の植物個体群の保
全を考える際に，今回の調査結果と10年後，20年後
の同様の調査の比較が重要な示唆を与えることが期
待できる。

摘　　要

　2011年 5 月25日～ 10月11日ほぼ10日間ごとに砂
防新道（1,260m～ 2,702m）の開花状況を調査した。
その開花パターン，開花種数を2009年からの 3 年間
で 3 植生帯（山地帯，亜高山帯，高山帯）ごとに比
較した。山地帯の開花ピークは 2 山型を示したが，
亜高山帯，高山帯では開花ピークは 1 回であった。
高山帯で生育するクロユリをはじめとする植物の開
花時期は雪解けに影響を受けていることが示唆され
た。
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ヤ
マ
モ
ミ
ジ
　
＊

ウ
リ
ハ
ダ
カ
エ
デ

オ
オ
タ
チ
ツ
ボ
ス
ミ
レ

セ
イ
ヨ
ウ
タ
ン
ポ
ポ

コ
ヨ
ウ
ラ
ク
ツ
ツ
ジ

イ
ワ
カ
ガ
ミ

ツ
ク
バ
ネ
ソ
ウ

ミ
ネ
ザ
ク
ラ

タ
ネ
ツ
ケ
バ
ナ

ミ
ネ
カ
エ
デ

マ
ル
バ
ア
オ
ダ
モ

ア
キ
グ
ミ

ア
ズ
キ
ナ
シ
　
＊

ク
ル
マ
バ
ツ
ク
バ
ネ
ソ
ウ

ツ
バ
メ
オ
モ
ト

ツ
リ
バ
ナ

ド
ク
ウ
ツ
ギ

ハ
タ
ザ
オ
　
＊

ホ
ウ
チ
ャ
ク
ソ
ウ

マ
ム
シ
グ
サ

ム
ラ
サ
キ
サ
ギ
ゴ
ケ
　
＊

ル
イ
ヨ
ウ
シ
ョ
ウ
マ

ミ
ヤ
マ
ア
オ
ダ
モ

シ
ャ
ク

チ
ゴ
ユ
リ

ツ
ボ
ス
ミ
レ

タ
ケ
シ
マ
ラ
ン

イ
ヌ
ガ
ラ
シ
　
＊

ク
ル
マ
ム
グ
ラ

ク
ロ
ウ
ス
ゴ

コ
マ
ユ
ミ

サ
ン
カ
ヨ
ウ

タ
ニ
ウ
ツ
ギ

ツ
ル
シ
キ
ミ

ミ
ヤ
マ
ニ
ガ
イ
チ
ゴ

ユ
キ
ザ
サ

コ
マ
ガ
タ
ケ
ス
グ
リ

チ
シ
マ
ザ
サ

ノ
ビ
ネ
チ
ド
リ

ヒ
ロ
ハ
ユ
キ
ザ
サ

マ
ユ
ミ

マ
イ
ヅ
ル
ソ
ウ

ミ
ズ
キ

ズ
ダ
ヤ
ク
シ
ュ

シ
ロ
ツ
メ
ク
サ

7/
11 2 23 1 2 12 12 1 1 3 1 2 1 2 2 1 2 23 1 2 1
12
3 1 12 1

学
名

C
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ld

ia
na

 

C
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rr
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A
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a 
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A
ce

r 
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 p
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so
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P
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is
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hy
lla
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nu
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pp
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a 

C
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m
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e 
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os
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A
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i

F
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s 
si
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E
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 u

m
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 a
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ifo
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P
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 v

er
tic

ill
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a 

C
lin
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ni

a 
ud

en
si

s 

E
uo

ny
m

us
 o
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s 

C
or

ia
ri

a 
ja

po
ni

ca
 

A
ra

bi
s 

gl
ab

ra

D
is
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ru

m
 s

es
si

le
 

A
ri

sa
em

a 
se

rr
at

um
 

M
az

us
 m

iq
ue

lii
 

A
ct

ae
a 

as
ia

tic
a

F
ra

xi
nu

s 
ap

er
tis

qa
m

ife
ra

 

A
nt

hr
is

cu
s 

sy
lv

es
tr

is
 

D
is

po
ru

m
 s

m
ila
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nu

m
 

V
io
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 v

er
ec

un
da

 

St
re

pt
op
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 s

tr
ep

to
po

id
es

  v
ar

. j
ap

on
ic

us
 

R
or

ip
pa

 in
di

ca
 

G
al

iu
m

 tr
ifl

or
ifo

rm
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 v
ar

. n
ip

po
ni

cu
m

 

V
ac

ci
ni

um
 o

va
lif

ol
iu

m
  v

ar
. o

va
lif

ol
iu

m
 

E
uo

ny
m

us
 a

la
tu

s 
 f.

 s
tia

tu
s

D
ip

hy
lle

ia
 g

ra
yi

 

W
ei

ge
la

 h
or

te
ns

is

Sk
im

m
ia

 ja
po

ni
ca

 v
ar

. i
nt

er
m

ed
ia

  f
. r

ep
en

s 

R
ub

us
 m

ic
ro

ph
yl

lu
s 

 v
ar

. s
ub

cr
at

ae
gi

fo
liu

s 

Sm
ila

ci
na

 ja
po

ni
ca

 

R
ib

es
 ja

po
ni

cu
m

 

Sa
sa

 k
ur

ile
ns

is
 

G
ym

na
de

ni
a 

ca
m

ts
ch

at
ic

a

Sm
ila

ci
na

 y
es

oe
ns

is

E
uo

ny
m

us
 s

ie
bo

ld
ia

nu
s 

B
lu

m
e

M
ai

an
th

em
um

 d
ila

ta
tu

m
 

C
or

nu
s 

co
nt

ro
ve

rs
a

T
ia

re
lla

 p
ol

yp
hy

lla
　

T
ri

fo
liu

m
 r

ep
en

s 

10
/1
1 　

7/
21 23 2 2 2 2 3 1 2 1 23 1 12 1

9/
8

1

9/
28 　

8/
30

1

9/
15

1

8/
1

3 23 2 12 1

8/
12

1

8/
8 12 1

付
表
　
20
11
年
砂
防
新
道
で
確
認
さ
れ
た
被
子
植
物
（
イ
ネ
科
・
カ
ヤ
ツ
リ
グ
サ
科
除
く
）
の
開
花
状
況
（
続
き
）
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6/
15 　

6/
27
1 1 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
12
3 1 1 1 2 2 2 3 23 23 23 2 2 3 1 1 1 1 2 2 23 23 2 23

6/
3 　

7/
7 1 1 12 1 2 1 1 2 1 1 12 2 2 2 3 2 23 23 23 23 3 1 1 12 12
3 23 23 23 23 23 3 1 1 1 1 1 1 1 1

5/
25 　

種
名

エ
ゾ
ス
グ
リ

オ
オ
ミ
ヤ
マ
ガ
マ
ズ
ミ
　
＊

オ
ニ
タ
ビ
ラ
コ
　
＊

ガ
ン
コ
ウ
ラ
ン

サ
イ
ハ
イ
ラ
ン

ノ
ウ
ゴ
ウ
イ
チ
ゴ

ミ
ヤ
マ
ツ
ボ
ス
ミ
レ

ミ
ヤ
マ
ナ
ル
コ
ユ
リ

ヤ
マ
ト
ユ
キ
ザ
サ

ウ
ワ
バ
ミ
ソ
ウ

オ
ク
ク
ル
マ
ム
グ
ラ

タ
ニ
ギ
キ
ョ
ウ

ハ
ク
サ
ン
チ
ド
リ

オ
オ
シ
ラ
ビ
ソ
　
＊

コ
ケ
イ
ラ
ン

ミ
ヤ
マ
マ
タ
タ
ビ

ミ
ヤ
マ
カ
タ
バ
ミ

オ
オ
カ
サ
モ
チ

ヤ
マ
ツ
ツ
ジ

カ
ラ
フ
ト
ダ
イ
コ
ン
ソ
ウ

シ
ナ
ノ
キ
ン
バ
イ

ハ
ク
サ
ン
ハ
タ
ザ
オ

リ
ュ
ウ
キ
ン
カ

コ
メ
バ
ツ
ガ
ザ
ク
ラ

キ
ヌ
ガ
サ
ソ
ウ

ミ
ツ
バ
オ
ウ
レ
ン

ミ
ヤ
マ
ハ
ン
ノ
キ

ウ
ス
ノ
キ

ツ
ガ
ザ
ク
ラ

ミ
ヤ
マ
キ
ン
バ
イ

オ
オ
バ
ミ
ゾ
ホ
オ
ズ
キ

ヤ
グ
ル
マ
ソ
ウ

エ
ゾ
ノ
ヨ
ツ
バ
ム
グ
ラ

ゴ
ゼ
ン
タ
チ
バ
ナ

コ
バ
イ
ケ
イ
ソ
ウ

ミ
ヤ
マ
ゼ
ン
コ

キ
バ
ナ
ノ
コ
マ
ノ
ツ
メ

ヤ
マ
ガ
ラ
シ

ミ
ヤ
マ
キ
ン
ポ
ウ
ゲ

ミ
ヤ
マ
タ
ネ
ツ
ケ
バ
ナ

ギ
ン
リ
ョ
ウ
ソ
ウ

サ
サ
バ
ギ
ン
ラ
ン
　
＊

サ
サ
ユ
リ

タ
ン
ナ
サ
ワ
フ
タ
ギ

ベ
ニ
バ
ナ
イ
チ
ヤ
ク
ソ
ウ

ヤ
マ
ブ
ド
ウ

ク
マ
イ
チ
ゴ

ニ
ガ
ナ
　
＊

7/
11 2 1 1 2 1 1 12 2 2 2 3 2 23 23 23 23 23 1 1 12 23 23 23 23 23 23 3 1 1

学
名

R
ib

es
 la

tif
ol

iu
m

 

V
ib

ur
nu

m
 w

ri
gh

tii
  v

ar
. s

tip
el

la
tu

m

Y
ou

ng
ia

 ja
po

ni
ca

E
m

pe
tr

um
 n

ig
ru

m
  v

ar
. j

ap
on

ic
um

 

C
re

m
as

tr
a 

ap
pe

nd
ic

ul
at

a 

F
ra

ga
ri

a 
iin

um
ae

V
io

la
 v

er
ec

un
da

 v
ar

. f
ib

ri
llo

sa
 

P
ol

yg
on

at
um

 la
si

an
th

um
 

Sm
ila

ci
na

 h
on

do
en

si
s

E
la

to
st

em
a 

um
be
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tu

m
　

va
r.

 m
aj

us
 

G
al

iu
m

 tr
ifl

or
ifo

rm
e

P
er

ac
ar

pa
 c

ar
no

sa
  v

ar
. c

ir
ca

eo
id

es

O
rc

hi
s 

ar
is

ta
ta

 

A
bi

es
 m

ar
ie

si
i 

O
re

or
ch

is
 p

at
en

s 

A
ct

in
id

ia
 k

ol
om

ik
ta

 

O
xa

lis
 g

ri
ffi

th
ii

P
le

ur
os

pe
rm

um
 c

am
ts

ch
at

ic
um

 

R
ho

do
de

nd
ro

n 
ob

tu
su

m
 v

ar
. k

ae
m

pf
er

i 

G
eu

m
 m

ac
ro

ph
yl

lu
m

  v
ar

. s
ac

ha
lin

en
se

 

T
ro

lli
us

 r
ie

de
ri

an
us

  v
ar

. j
ap

on
ic

us
 

A
ra

bi
s 

ge
m

m
ife

ra

C
al

th
a 

pa
lu

st
ri

s 
 v

ar
. n

ip
po

ni
ca

 

A
rc

te
ri

ca
 n

an
a 

P
ar

is
 ja

po
ni

ca
 

C
op

tis
 tr

ifo
lia

 

A
ln

us
 m

ax
im

ow
ic

zi
i 

V
ac

ci
ni

um
 h

ir
tu

m
 

P
hy

llo
do

ce
 n

ip
po

ni
ca

 

P
ot

en
til

la
 m

at
su

m
ur

ae
 

M
im

ul
us

 s
es

si
lif

ol
iu

s 
M

ax
im

.

R
od

ge
rs

ia
 p

od
op

hy
lla

 

G
al

iu
m

 k
am

ts
ch

at
ic

um
 

C
or

nu
s 

ca
na

de
ns

is
 

V
er

at
ru

m
 s

ta
m

in
eu

m
 

C
oe

lo
pl

eu
ru

m
 m

ul
tis

ec
tu

m
 

V
io

la
 b

ifl
or

a

B
ar

ba
re

a 
or

th
oc

er
as

 

R
an

un
cu

lu
s 

ac
ri

s 
 v

ar
. n

ip
po

ni
cu

s

C
ar

da
m

in
e 

ni
pp

on
ic

a 

M
on

ot
ro

pa
st

ru
m

 h
um

ile

C
ep

ha
la

nt
he

ra
 lo

ng
ib

ra
ct

ea
ta

L
ili

um
 ja

po
ni

cu
m

 

Sy
m

pl
oc

os
 c

or
ea

na
 

P
yr

ol
a 

in
ca

rn
at

a

V
iti

s 
co

ig
ne

tia
e 

P
ul

lia
t

R
ub

us
 c

ra
ta

eg
ifo

liu
s 

Ix
er

is
 d

en
ta

ta

10
/1
1 　

7/
21 1 1 2 2 2 2 3 2 3 2 3 23 3 2 2 12 23 23 23 23 23 23 13

9/
8

3

9/
28 　

8/
30 23 3

9/
15 　

8/
1

3 2 3 2 2 2 23 23 23 2 2 23 3

8/
12 23 3

8/
8

2 2 2 23 3 23 2 2 23 3

付
表
　
20
11
年
砂
防
新
道
で
確
認
さ
れ
た
被
子
植
物
（
イ
ネ
科
・
カ
ヤ
ツ
リ
グ
サ
科
除
く
）
の
開
花
状
況
（
続
き
）
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6/
15 　

6/
27 　

6/
3 　

7/
7 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 3 3 3 3 1 1 3 2 2 23 23 3 3 1 1 2 3 23 3 2 1 1 2 2 1 2

5/
25 　

種
名

ツ
ル
ア
ジ
サ
イ

ト
リ
ア
シ
シ
ョ
ウ
マ

フ
タ
リ
シ
ズ
カ

ヤ
マ
ウ
ル
シ

ア
カ
ツ
メ
ク
サ

イ
ワ
ヒ
ゲ

コ
シ
ジ
オ
ウ
レ
ン

ア
カ
シ
ョ
ウ
マ

コ
ナ
ス
ビ

オ
ガ
ラ
バ
ナ

タ
カ
ネ
ナ
ナ
カ
マ
ド

ク
ロ
ユ
リ

ア
オ
ノ
ツ
ガ
ザ
ク
ラ

ウ
ラ
ジ
ロ
ナ
ナ
カ
マ
ド

ハ
ナ
ニ
ガ
ナ

ナ
ナ
カ
マ
ド

ハ
イ
マ
ツ

オ
オ
バ
ス
ノ
キ

カ
ラ
マ
ツ
ソ
ウ

ク
ロ
ツ
リ
バ
ナ

タ
カ
ネ
ス
イ
バ

ハ
ク
サ
ン
ボ
ウ
フ
ウ

ヒ
メ
ク
ワ
ガ
タ

ミ
ヤ
マ
イ
ラ
ク
サ

ミ
ヤ
マ
カ
ラ
マ
ツ

ミ
ヤ
マ
ダ
イ
コ
ン
ソ
ウ

ム
カ
ゴ
ト
ラ
ノ
オ

オ
ン
タ
デ

ハ
ン
ゴ
ン
ソ
ウ

ヨ
ツ
バ
シ
オ
ガ
マ

セ
ン
ジ
ュ
ガ
ン
ピ

ヨ
ツ
バ
ヒ
ヨ
ド
リ

オ
オ
バ
ノ
ヨ
ツ
バ
ム
グ
ラ

ミ
ヤ
マ
ダ
イ
モ
ン
ジ
ソ
ウ

ヒ
ヨ
ド
リ
バ
ナ
　
＊

イ
ワ
ツ
メ
ク
サ

オ
オ
ナ
ル
コ
ユ
リ

ク
モ
キ
リ
ソ
ウ

コ
ミ
ネ
カ
エ
デ

ト
チ
バ
ニ
ン
ジ
ン

バ
イ
カ
ウ
ツ
ギ

ハ
ク
サ
ン
コ
ザ
ク
ラ

チ
ン
グ
ル
マ

ミ
ヤ
マ
ア
カ
バ
ナ

コ
ウ
モ
リ
ソ
ウ

オ
オ
バ
ギ
ボ
ウ
シ

ア
カ
モ
ノ

ミ
ネ
ヤ
ナ
ギ

7/
11 1 1 1 1 1 3 3 1 1 12 3 23 3 23 1 2 23 2 23 23 23 23 3 1 1 23 3 23 2 1 1 12 23 1 23 1 1 1 1 1 2 3 3 1 1 2 3
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 p
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P
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m
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er
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en
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ta
 v
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ifl
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a 
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m
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So
rb
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om
m
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P
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um
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V
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 s

m
al
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T
ha

lic
tr

um
 a
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ile
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liu
m

  v
ar

. i
nt

er
m

ed
iu

m
 

E
uo

ny
m

us
 tr

ic
ar

pu
s 

R
um

ex
 a

ri
fo

liu
s 

P
eu

ce
da

nu
m

 m
ul

tiv
itt

at
um

 

V
er

on
ic

a 
ni

pp
on

ic
a 

L
ap

or
te

a 
m

ac
ro

st
ac

hy
a

T
ha

lic
tr

um
 fi

la
m

en
to

su
m

  v
ar

. t
en

ur
um

 

G
eu

m
 c

al
th

ae
fo

liu
m

  v
ar

. n
ip

po
ni

cu
m

B
is

to
rt

a 
vi

vi
pa

ra

A
co

no
go

nu
m

 w
ey

ri
ch

iiv
ar

. a
lp

in
um

 

Se
ne

ci
o 

ca
nn

ab
ifo

liu
s

P
ed

ic
ul

ar
is

 c
ha

m
is

so
ni

s 
 v

ar
. j

ap
on

ic
a 

L
yc

hn
is

 g
ra

ci
lli

m
a 

E
up

at
or

iu
m

 c
hi

ne
ns

e 
ss

p.
 s

ac
ha

lin
en

se
 

G
al

iu
m

 k
am

ts
ch

at
ic

um
  v

ar
. a

cu
tif

ol
iu

m
 

Sa
xi

fr
ag

a 
fo

rt
un

ei
 v

ar
. i

nc
is

ol
ob

at
a 

E
up

at
or

iu
m

 c
hi

ne
ns

e 
va

r.
 o

pp
os

iti
fo

liu
m

 

St
el

la
ri

a 
ni

pp
on

ic
a 

P
ol

yg
on

at
um

 m
ac

ra
nt

hu
m

 

L
ip

ar
is

 k
um

ok
ir

i 

A
ce

r 
m

ic
ra

nt
hu

m

P
an

ax
 ja

po
ni

cu
s 

P
hi

la
de

lp
hu

s 
sa

ts
um

i 

P
ri

m
ul

a 
cu

ne
ifo

lia
 v

ar
. H

ak
us

an
en

si
s

G
eu

m
 p

en
ta

pe
ta

lu
m

 

E
pi

lo
bi

um
 fo

uc
au

di
an

um

C
ac

al
ia

 m
ax

im
ow

itz
ia

na
 

H
os

ta
 s

ei
bo

ld
ia

na

G
au

lth
er

ia
 a

de
no

th
ri

x 

Sa
lix

 r
ei

ni
i

10
/1
1 1

7/
21 1 1 12 3 3 23 23 2 2 23 23 23 2 23 23 23 1 12 23 3 23 23 1 1 12 23 1 3 1 2 2

9/
8

1 1 3

9/
28

1

8/
30

1 1 12 2 2 1 3

9/
15

1 1 3

8/
1

3 3 2 2 3 2 2 2 23 23 23 1 1 2 3 23 23 1 1
12
3 23 1 3 2

8/
12 23 1 2 1 12 2 23 1 3 2

8/
8

2 2 2 23 2 3 1 1 2 3 23 1 23 1 12 12 23 1 3

付
表
　
20
11
年
砂
防
新
道
で
確
認
さ
れ
た
被
子
植
物
（
イ
ネ
科
・
カ
ヤ
ツ
リ
グ
サ
科
除
く
）
の
開
花
状
況
（
続
き
）
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6/
15 　

6/
27 　

6/
3 　

7/
7 　

5/
25 　

種
名

テ
ガ
タ
チ
ド
リ

ゴ
ヨ
ウ
イ
チ
ゴ

ハ
リ
ブ
キ

ミ
ヤ
マ
タ
ン
ポ
ポ

エ
ゾ
ノ
ギ
シ
ギ
シ

ミ
ヤ
マ
オ
ト
コ
ヨ
モ
ギ

コ
ケ
モ
モ

キ
ソ
チ
ド
リ

ヒ
メ
ア
カ
バ
ナ

ハ
ナ
チ
ダ
ケ
サ
シ

タ
カ
ネ
ナ
デ
シ
コ

オ
オ
カ
ニ
コ
ウ
モ
リ

カ
ニ
コ
ウ
モ
リ

イ
ブ
キ
ト
ラ
ノ
オ

ハ
ク
サ
ン
フ
ウ
ロ

ミ
ヤ
マ
ア
ワ
ガ
エ
リ

イ
ワ
ア
カ
バ
ナ

オ
ニ
シ
モ
ツ
ケ

オ
ニ
ノ
ヤ
ガ
ラ
　
＊

ダ
イ
コ
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ハ
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ノ
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ユ
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ソ
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ワ
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10
/1
1 　

7/
21 2 2 23 23 1 2 3 12 23 12 1 12 23 23 3 2 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 1 1 1 2 3 1 2 3 1 2 2 23 23 1 2 2 3 23 1 2 3

9/
8

1 2 3 2 1 3

9/
28 　

8/
30

2 1 12 2 23 3
12
3 2 1 12 2

12
3 2 12 1 3

9/
15

2 1 3

8/
1
2 2 2 3 1 2 23 2 23 12 2 1 12 23 23 3 2 1 1 1 1 2 3 1 2 23 12 2 2 3 23 1 12 2 3 12 1 2 3

8/
12

2 2 12 2 1 12 2 23 3 12 2 2 2 3 3 1 12 2
12
3 2 12 1 3

8/
8

1 2 3 2 23 12 2 1 12 23 23 3 12 12 1 23 23 12 2 2 3 3 1 12 2 23 23 1 12 3

付
表
　
20
11
年
砂
防
新
道
で
確
認
さ
れ
た
被
子
植
物
（
イ
ネ
科
・
カ
ヤ
ツ
リ
グ
サ
科
除
く
）
の
開
花
状
況
（
続
き
）
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6/
15 　
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27 　
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3 　

7/
7 　
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25 　

種
名

ヤ
マ
ハ
ハ
コ

ミ
ヤ
マ
ア
キ
ノ
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ソ
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ヨ
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ソ
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ワ
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ソ
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ク
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＊
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＊
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ダ
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ボ
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ソ
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レ
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リ
ョ
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 c
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 m
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ra
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P
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10
/1
1 1 12 1

7/
21 12 23 3 1

9/
8 23 2 3 1 1 2 2 1 1 12 12 2 1

9/
28 12 3 1 1 12 2

8/
30 12
3 23 23 1 1 1 2 2 3 23 23 12 2 12 1 1 12 12 2 1 12 12
3 1 2 2 2 2 3 1

9/
15
2 2 3 1 2 1 1 12 12 2

8/
1 12 23 12
3 1 1 1 1 2 1 1 2 3 1 2 1 1 2 2 3 23 12
3 23 1 12 1 1 2 2 2

8/
12 12
3

12
3 23 1 1 2 1 1 2 2 3 23 23 12 12 1 1 12 12 23 1 2 1 1 1 1 2 2 2 12 3 1

8/
8 12
3 23 23 1 1 1 2 3 1 2 1 1 23 2 23 23 12
3 12 1 12 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 12 1 1 1 1 2 2 2 2 3 1

付
表
　
20
11
年
砂
防
新
道
で
確
認
さ
れ
た
被
子
植
物
（
イ
ネ
科
・
カ
ヤ
ツ
リ
グ
サ
科
除
く
）
の
開
花
状
況
（
続
き
）
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7 　
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サ
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P
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10
/1
1 1 1 1 1 1

7/
21 　

9/
8
2 2 2 12 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1

12
2 12 1 1 2 1 1 1 1 1 2

9/
28

2 12 1 1 1 2 1 22 12 1 1 1 1 1 1 1 1

8/
30
2 23 12 12 1 1 1 2 1 12 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 12 12
2 12 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1

9/
15
2 2 2 12 1 1 1 1 1 1 12 1 22 12 1 2 1 1 1 1 1 1

8/
1 　

8/
12
2 23 12 12 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2

8/
8
2 23 12 2

開
花
時
期
の
早
い
も
の
か
ら
遅
い
も
の
へ
と
順
に
並
べ
て
い
る
。

1：
山
地
帯
で
開
花
，
2：
亜
高
山
帯
で
開
花
，
3：
高
山
帯
で
開
花
　
を
示
す
。

＊
は
20
09
，
20
10
年
に
確
認
で
き
な
か
っ
た
が
，
20
11
年
に
確
認
で
き
た
種
を
表
す
。

付
表
　
20
11
年
砂
防
新
道
で
確
認
さ
れ
た
被
子
植
物
（
イ
ネ
科
・
カ
ヤ
ツ
リ
グ
サ
科
除
く
）
の
開
花
状
況
（
続
き
）



野上・吉本：砂防新道迂回路に出現したオオバコ（Plantago asiatica L.）とフキ（Petasites japonicus (Sieb. Et Zucc.)Ｍaxiｍ.）の分布と個体サイズ

─ 19 ─

はじめに

　砂防新道の甚之助避難小屋下の迂回路（以下，甚
之助下迂回路）は，開通して 5 年が経過した（図 

1 ，標高約1,785ｍ～ 1,885ｍ　延長454.5ｍ）。2006
年 9 月 7 日午前 6 時30分頃に発生した手取川上流
別当谷上流部左岸側の崩壊に伴い砂防新道の一部も
崩壊する可能性があったことから同登山道の一部を
変更し，崩壊の影響がない甚之助谷側に設けられ
た。同年 9 月21日に開通し，その後約 1 年程度を
かけた再整備が行われ，現在に至っている（再整備
に伴い当初開設された迂回ルートも，現在一部変更
されている）。また，砂防新道登山口の別当出合か
ら吊り橋を渡り中飯場へ向かうルート上には，2008
年 9 月に開設された後，2009年に再整備され，現在
は上りの一方通行となっている迂回路（以下，一方
通行迂回路）があり，開通して 3 年が経過した（図 

1 ，標高約1,302ｍ～ 1,370ｍ　延長179.4ｍ）。この
ような新たに開設された登山道にもオオバコなど低
地性植物が侵入してくることが予想されたことか
ら，著者らは登山道開設後からこれらの植物の侵入
がないかモニタリングを継続してきた。
　これまで白山における低地性植物（外来植物）
の詳しい分布調査は，野上（2001，2002，2003）
によってマメ科のシロツメクサ（Trifolium repens 

L.），オオバコ科のオオバコ（Plantago asiatica L.），
キク科のフキ（Petasites japonicus (Sieb. Et Zucc.) 

Maxim.），イネ科のスズメノカタビラ（Poa annua 

L.）の 4 種について2001年から2003年に行われた。
その後もオオバコについては，中山ほか（2005，
2006）が，それまで分布記録がない地点でのオオバ
コの生育を確認，記録している。また，野上ほか
（2007）は，2004年以降にオオバコの侵入が確認さ
れた室堂（標高約2,450ｍ）と南竜水平道（標高約
2,080ｍ）におけるオオバコの個体数と個体サイズ
を調査，比較している。また，野上・吉本（2009）
では，甚之助下迂回路において2009年にオオバコ及
びフキ，スズメノカタビラの侵入を確認し，①侵入

　

砂防新道迂回路に出現したオオバコ（Plantago asiatica L.）と
フキ（Petasites japonicus (Sieb. Et Zucc.) Ｍaxiｍ.）の分布と個体サイズ

野　上　達　也　石川県白山自然保護センター
吉　本　敦　子　石川県白山自然保護センター

DISTRIBUTION AND SIZE OF PLANTAGO ASIATICA L. AND 

PETASITES JAPONICUS (SIEB. ET ZUCC.) MAXIM. 

AT THE SABOU-SHINDOU TRAIL’S BYPASS ON MT.HAKUSAN 

Tatsuya Nogami,   Hakusan Nature Conservation Center, Ishikawa

Atsuko Yoshimoto,  Hakusan Nature Conservation Center, Ishikawa

図１　調査地
国土地理院発行　５万分の１地形図「越前勝山」「白山」
を使用。
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が確認されたオオバコ，フキ，スズメノカタビラの
位置，②侵入が確認されたオオバコ，フキの個体サ
イズ，③侵入が確認されたオオバコと室堂及び南竜
水平道での侵入当年におけるオオバコの個体サイズ
の比較を行っている。
　今回の報告では，2011年における甚之助下迂回路
及び一方通行迂回路における侵入植物の位置，侵入
が確認されたオオバコ，フキの個体サイズ等につい
て報告する。
　これらのような侵入後まもないオオバコやフキに
ついて，その成長や繁殖の過程を追跡調査し，侵入
後の動態を明らかにすることは，今後の低地性植物
による害の予防策を講じる上で重要な知見をもたら
すと考えられる。

調査地および方法

　植物体の成長がほぼ終了したと考えられる2011
年10月18日に甚之助下迂回路，同月26日に一方通
行迂回路の侵入が確認された植物の種類と位置を
確認した（図 1）。位置の記録にはハンドヘルド
GPS/GIS端末であるマゼランナビゲーション社製の
MobileMapper TM 6を用いて記録した。現地で記録
したデータをMobileMapper Office 2.0.1.4を用いた後
処理を行うことで位置精度は 1 ～ 2 ｍとなってい
る。
　オオバコとフキについては個体サイズ（葉の枚
数；葉身がほぼ展開して葉柄が伸長しつつある若
い葉を含めた本葉の現存数（NL），最大葉の葉脈数
（LV），最大葉の葉身の長さ（LL），最大葉の葉身
の幅（WL），最大葉の葉柄の長さ（LS））をメジャ
ーを用いて計測した。また、形態的指標として，葉
面積（LL×WL），葉の扁平率（WL/LL），葉柄率
（LS/（LL+LS））を求めた。その後，甚之助下迂回
路，一方通行迂回路のデータと2009年10月22日，30
日に確認，計測した甚之助下迂回路のオオバコとフ
キのデータ（野上・吉本（2009）のデータ）と比較
した。
　統計解析には統計解析パッケージR var.2.14.0（R 

Development Core Team, 2011）を使用し，Kruscal-

Wallis検定には青木（2009）のクラスカル・ウォリ
ス検定（plus 多重比較）のプログラムを利用した。

結果および考察

甚之助下迂回路のオオバコの分布と個体サイズ

　甚之助下迂回路では2009年 8 月 4 日に初めてオ

オバコの生育が確認され，生育を確認したオオバコ
は27個体で，うち14個体が開花個体で，開花，非開
花を問わず，迂回路全域で見られたが，標高の低い
ところで多いようであった（野上・吉本（2009））。
今回，この調査から 2 年を経過しての調査となった
が，生育を確認したオオバコは224個体で，うち 6 
個体が開花個体で，開花，非開花を問わず，迂回路
全域で見られたが，標高の低いところで多いようで
あった（図 2）。この 2 年で侵入したオオバコの個
体数は8.3倍となっていたが，開花個体の割合は51.9
％とから2.7％へ大きく減少していた。標高1,861ｍ
地点では，実生47個体が，また，標高1,907ｍ地点
ではWLが20mm以下の個体が130個体まとまって生
育していた。これらの個体の計測は行っていない
ため統計的な解析では除かれているが，WL/LL以外
で2009年と2011年との間で有意差が認められ（表 

1　Schefféの方法による対比較で P<0.05），2011年
に確認されたオオバコは2009年に比較して有意に個
体サイズが小さくなっていた。2009年に確認された
地点以外でも侵入が確認されていること，実生や発
生から間もない小さな個体が多いことから2009年以
降もオオバコは新たに侵入してきている（整備用土
砂中の埋土種子を含む）と思われる。一方，2009年
に確認されたものの2011年には確認されなかった地
点があったり，開花個体数が減少していることなど
は，甚之助下迂回路では侵入し，発芽したオオバコ
がそのまま安定的に定着するのは難しいことを示し
ているのかもしれない。
　また，登山道の生育位置別の葉の形態的形質につ
いて比較したのが表 2 である。全体として登山道
の中央部の個体で本葉の現存数（NL）が少なかっ
たり，個体サイズが小さいようであったが，統計的
に有意であったのは葉柄率（LS/（LL+LS））のみで
あった。LS/（LL+LS）で多重比較を行ったところ，
登山道中央部と谷側との間で差が見られた。すなわ
ち登山道中央部の個体と谷側の個体では葉柄の長さ
の割合で，谷側の個体のほうが有意に大きく，葉柄
の長さの割合が高くなっていた。オオバコの葉柄の
長さは環境条件の変化によって大きく変動し，とく
に弱光下では著しく伸長することが知られている
（中山，1997）。登山道中央部の上部は比較的開け，
光環境が良いのに対し，登山道谷側はオオバコの上
部に他の植物が生育していることが多く光環境が悪
いと考えられた。光環境の違いが葉柄の伸長に影響
したと考えられる。なお，2009年の結果ではLSの
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みで有意差があり，登山道中央部と谷側との間で差
が見られ，谷側の個体は葉柄が長いという結果にな
っていた（野上・吉本（2009））。

一方通行迂回路のオオバコの分布と個体サイズ

　一方通行迂回路で生育を確認したオオバコは189
個体で，うち 5 個体が開花個体で，開花，非開花
を問わず，迂回路全域で見られたが，標高の低いと
ころで多いようであった（図 3）。標高1,383ｍでは
112個体が135cm×29cmの範囲に，標高1,379ｍでは

29個体が110cm×40cmの範囲にまとまって生育して
いた。2011年に確認されたオオバコについては甚之
助下迂回路と一方通行迂回路の間で，その個体サイ
ズに有意差は認められなかった（表 1）。

甚之助下迂回路のフキの分布と個体サイズ

　野上・吉本（2009）は，甚之助下迂回路ではフキ
もオオバコ同様，2009年に初めて生育が確認され，
確認されたフキは21個体で，オオバコと同様，侵入
が確認された場所は 1 か所ではなく，複数地点で

図２　甚之助下迂回路のオオバコの分布（2009年と2011年）

表１　砂防新道迂回路におけるオオバコの葉の形態的形質（平均値±標準偏差）

甚ノ助下迂回路2009
甚ノ助下迂回路2011
一方通行迂回路2011

LS（mm）***

64.9±37.2（n=27）a
32.5±48.7（n=46）b
35.4±29.7（n=28）b

LL×WL***

3,690.6±3,126.0（n=24）a
1,592.0±3,895.2（n=46）b
1,651.2±1,689.6（n=26）b

WL/LLn.s.

0.69±0.11（n=24）a
0.71±0.12（n=46）a
0.71±0.07（n=26）a

LS/（LL+LS）**

0.49±0.06（n=24）a
0.43±0.09（n=46）b
0.43±0.09（n=25）b

個体数

甚ノ助下迂回路2009
甚ノ助下迂回路2011
一方通行迂回路2011

27
224
189

開花個体数

14
6
5

開花個体数の割合（％）

51.9%
2.7%
2.6%

NL（枚）**

6.4±2.6（n=27）a
5.2±4.8（n=47）b
5.2±2.5（n=29）ab

VL（本）**

4.7±0.9（n=27）a
3.9±1.4（n=47）b
3.8±1.1（n=29）b

LL（mm）***

67.8±28.6（n=24）a
34.0±35.9（n=46）b
42.7±22.1（n=26）b

WL（mm）***

45.9±20.6（n=26）a
23.4±23.0（n=46）b
30.1±16.3（n=28）b

Kruscal-Wallis検定によるP値：＊＜0.05，＊＊＜0.01，＊＊＊＜0.001，n.s. not significant
異なるアルファベット間にはSchefféの方法による対比較で有意水準 5 ％で有意な差があることを示す
甚ノ助下迂回路2011では標高1,861ｍ地点の実生47個体，標高1,907ｍ地点のWLが20mm以下の個体が130個体は計測されていない。
一方通行迂回路では標高1,383ｍ地点の111個体，標高1,379ｍの29個体は計測されていない。
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見られ，また，迂回路全
域で見られたと報告して
いる。今回の調査はこれ
らの調査から 2 年後にあ
たるが，生育を確認した
フキは85個体で，2009年
に比べると4.0倍になって
おり，迂回路全域で見ら
れたが，標高の低いとこ
ろで多く（図 4），複数
の個体がまとまって生育
している地点もあった。
2009年に比べると，個体
数も増えていたが，侵入
地点も増えていることが
わかる（図 4）。
　個体サイズや形態的
形質については表 3 に
示しているが，2011年と
2009年との値を比較して
有意差があったのは本葉
の現存数（NL）のみで，
2011年は2009年に比較し
て多くなっていた。よっ
てこの 2 年間でフキは個
体数を大きく増やすと共
に最大葉のサイズや形態
は変わらないものの，1 
個体当たりの葉の枚数は
増えていたといえる。

表２　砂防新道甚之助下迂回路（2011）におけるオオバコの葉の登山道の位置別形態的形質
（平均値±標準偏差）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

山側
中央
谷側

LS（mm）n.s.

44.0±64.9（n=6）a
14.2±11.3（n=22）a
50.9±63.6（n=18）a

LL×WLn.s.

3,077.0±6,515.9（n=6）a
　521.3±　723.1（n=22）a
2,405.6±4,905.8（n=18）a

WL/LLn.s.

0.78±0.10（n=6）a
0.72±0.14（n=22）a
0.69±0.08（n=18）a

LS/（LL+LS）***

0.44±0.08（n=6）ab
0.37±0.08（n=22）a
0.49±0.07（n=18）b

個体数

山側
中央
谷側

56
23
148

開花個体数

0
2
4

開花個体数の割合（％）

0.0%
8.7%
2.7%

NL（枚）n.s.

5.5±2.9（n=6）a
4.4±2.3（n=23）a
6.2±7.1（n=18）a

VL（本）n.s.

4.0±1.7（n=6）a
3.7±1.1（n=23）a
4.1±1.7（n=18）a

LL（mm）n.s.

45.0±57.9（n=6）a
23.4±15.6（n=22）a
43.3±42.9（n=18）a

WL（mm）n.s.

31.3±34.6（n=6）a
16.3±　9.9（n=22）a
29.3±28.4（n=18）a

Kruscal-Wallis検定によるP値：＊＜0.05，＊＊＜0.01，＊＊＊＜0.001，n.s. not significant
異なるアルファベット間にはSchefféの方法による対比較で有意水準 5 ％で有意な差があることを示す
山側では標高1,861ｍ地点の実生47個体，谷側では標高1,907ｍ地点のWLが20mm以下の個体が130個体は計測されていない。

図３　 一方通行迂回路に侵入した植物の分布（2011年）
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一方通行迂回路のフキの分布と個体サイズ

　フキもオオバコと同様，侵入が確認された場所
は 1 か所ではなく，複数地点で見られ，また，迂回
路全域で見られ，特に旧道から分岐してすぐのとこ
ろから迂回路の下の部分で多く確認された（図 3）。
また，複数個体がまとまって成育しているところ
もあり，標高約1,357ｍの地点では蛇カゴの上部に 

6 個体がまとまって生育していた。その他，標高約
1,378ｍの地点では登山道から大きくはずれて生育
している個体が 5 個体確認された。個体サイズや形
態的形質については表 3 に示している。2011年に確

認されたフキについて甚之助下迂回路と一方通行迂
回路の間で，その個体サイズが有意に異なっていた
のは最大葉の葉柄の長さ（LS）のみで，一方通行
迂回路のほうが短くなっていた（表 3　Schefféの方
法による対比較で P<0.05）。

オオバコとフキ以外の分布

　甚之助下迂回路及び一方通行迂回路でのオオバコ
とフキ以外の侵入植物については表 4 のとおりで，
分布状況はそれぞれ図 3，図 5 のとおりである。甚
之助下迂回路では2009年に確認されたのはスズメノ

図４　甚之助下迂回路のフキの分布（2009年と2011年）

表３　砂防新道迂回路におけるフキの葉の形態的形質（平均値±標準偏差）

甚ノ助下迂回路2009
甚ノ助下迂回路2011
一方通行迂回路2011

LL×WL**

248.7±158.9（n=21）a
272.6±277.0（n=36）ab
151.4±119.1（n=105）b

WL/LLn.s.

1.18±0.10（n=21）a
1.16±0.13（n=36）a
1.19±0.22（n=105）a

LS/（LL+LS）n.s.

0.58±0.10（n=21）a
0.59±0.10（n=36）a
0.56±0.06（n=110）a

個体数
甚ノ助下迂回路2009
甚ノ助下迂回路2011
一方通行迂回路2011

21
85
121

NL（枚）*
2.7±2.8（n=20）a
5.0±7.4（n=38）b
3.2±1.5（n=115）b

LL（cm）**

13.8±5.1（n=21）a
13.6±6.7（n=36）ab
10.6±4.3（n=111）b

WL（cm）**

16.0±5.9（n=21）a
16.0±8.6（n=37）ab
12.5±5.0（n=107）b

LS（cm）***

20.5±10.2（n=21）a
20.7±12.4（n=38）a
14.1±6.9（n=115）b

Kruscal-Wallis検定によるP値：＊＜0.05，＊＊＜0.01，＊＊＊＜0.001，n.s. not significant
異なるアルファベット間にはSchefféの方法による対比較で有意水準 5 ％で有意な差があることを示す
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表４　砂防新道迂回路における侵入植物の確認状況

種名

スズメノカタビラ　4個体
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
シロツメクサ

スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
スズメノカタビラ
シロツメクサ
ヒメジョオン
ススキのパッチ
ススキのパッチ
ススキのパッチ
ススキのパッチ
ススキのパッチ

迂回路
甚ノ助下迂回路
甚ノ助下迂回路
甚ノ助下迂回路
甚ノ助下迂回路

一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路
一方通行迂回路

標高
1,846ｍ
1,815ｍ
1,845ｍ
1,855ｍ

1,390ｍ
1,390ｍ
1,391ｍ
1,391ｍ
1,403ｍ
1,407ｍ
1,408ｍ
1,409ｍ
1,410ｍ
1,412ｍ
1,412ｍ
1,412ｍ
1,413ｍ
1,414ｍ
1,393ｍ
1,393ｍ
1,405ｍ
1,401ｍ
1,393ｍ
1,391ｍ
1,388ｍ

パッチサイズ

38cm×17cm

60cm×53cm

－
－
－
－
－

図５　甚之助下迂回路に侵入したオオバコとフキ以外の植物の分布（2009年と2011年）
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カタビラが 1 個体，標高約1,875ｍであったが（野
上・吉本（2009）），今回の調査では 3 地点 6 個体が
確認され，2009年に確認された地点とは異なる地点
で確認された。また，2009年には確認されなかった
シロツメクサが標高約1,855ｍの地点で38cm×17cm

のサイズで確認された。一方，一方通行迂回路では
スズメノカタビラは14個体が確認され，そのほかシ
ロツメクサが標高約1,855ｍの地点で60cm×53cmの
サイズで，また同じ地点でヒメジョオン（Erigeron 

annuus (L.) Pers.）が確認された。また，ススキ
（Miscanthus sinensis Andersson）のパッチが標高
1,388ｍ～ 1,405ｍの範囲で確認された。

終わりに

　開設されて間もない登山道にオオバコやフキ，ス
ズメノカタビラといった低地性植物が侵入してきて
いる実態が明らかになり，そのうちの甚之助下迂回
路ではわずか 2 年ではあるが，オオバコとフキにつ
いて大幅に個体数が増えていることが明らかになっ
た。中でもフキでは登山道沿いでも斜面が急で直接
登山者が種子を持ち込めるとは考えにくい地点や登
山道からはずれた地点でも確認された。フキの種子
は冠毛で風散布される植物であり，侵入した個体か
ら更に分布を広げている可能性が考えられた。
　砂防新道は白山では最も利用者数の多い登山道で
ある（石川県環境部，1989；石川県白山自然保護セ
ンター，2004）。最近の2003年から2011年にかけ環
境省が白山の主要な登山道である砂防新道，観光新
道，市ノ瀬・別山道，釈迦新道，平瀬道で実施して
た登山者カウンターによる調査でもこの 5 つの登
山道の中では最も砂防新道が利用されている（登り
70.9％，下り58.0％）（環境省白山自然保護官事務
所，私信）。このように砂防新道のような利用者が
多い登山道では，登山者によって低地から新たに
持ち込まれる可能性も否定できない。野上・吉本
（2009）が指摘しているように，新たな登山道へ低
地性植物の侵入を防ぐためには登山道工事の際に持
ち込む資材や工事関係者に対しての侵入防止策を図
るほか，一般登山者が登山口での種子除去マットや
ブラシで登山靴等に付着した外来植物の種子を落す
対策も徹底する事が求められる。これまでに種子除
去マットによる種子除去の効果を確認できたことか
ら白山では登山口の別当出合ほかで種子除去マッ
トを設置しており，（中部地方環境事務所，2009a；
2009b），2011年には白山全域の12か所で種子除去マ

ットを設置している（環境省白山自然保護官事務
所，私信）。そのほか，2011年からは工事関係者が
利用する中飯場に種子除去用のブラシを置き，工事
関係者に協力を求めている（環境省白山自然保護官
事務所，私信）。しかしながら種子除去マットにつ
いても種子除去用ブラシについても，その利用は限
定的で，必ずしも徹底されているとはいいがたい。
今後は石川県をはじめとした地方自治体，環境省，
環白山保護利用管理協会が連携をとりながら，これ
らの利用について普及啓発に力を入れていく必要が
ある。
　また，オオバコやフキで今回示したように一度侵
入した後，個体数が増加していくこともあることか
ら各登山道でのモニタリングを継続して実施し，特
に高山帯などで影響が大きいと考えられるような場
合や他の植物の成育に大きな影響を与えるような侵
略的な外来種が進入した場合には拡散防止のため，
早急に除去するなどの対策を取る必要がある。
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はじめに

　石川県では2006年からブナ，ミズナラ，コナラの
秋季の作柄について事前に豊凶を予測し，その結果
からツキノワグマ（Ursus thibetanus japonicus）（以
下クマとする）の出没予測を行い，警報を出すよう
になった。その結果などは，石川県のホームページ
上で，「ツキノワグマによる人身被害防止のために」
（http://www.pref.ishikawa.lg.jp/sizen/kuma/navi01.
html）に掲載するほか，新聞等により一般に広く告
知している。本報告では，2011年の石川県加賀地方
を中心にした石川県のブナ科樹木 3 種，ブナ，ミズ
ナラ，コナラの結実状況を予測するための現地調査
を，石川県が石川県自然解説員研究会に委託し実施
した結果を集計，まとめたので報告する。本報告を
する上で，また，クマの出没予測のために貴重なデ
ータを取っていただいた石川県自然解説員研究会の
方々に御礼申し上げます。

調査地と方法

調査地

　調査は，これまでの野上ら（2007）と同様，クマ

が主に生息している石川県の加賀地方を中心に実施
した。ブナ，ミズナラ，コナラの樹種の調査地点
が，これらの範囲でほぼ均等に広がるようにそれぞ
れ約20か所を選定した。そのほか，2007年からは津
幡町や宝達志水町など金沢市以北でもクマの出没が
相次ぎ，調査範囲を拡大する必要性が指摘されてい
ることから（野上ら，2008），これまでの加賀地方
に加え，2009年は宝達山（宝達東間県有林），更に
2010年からは津幡森林公園周辺におけるブナ，ミズ
ナラについての調査を実施している。
　調査地点の選定にあたっては，対象樹種が優占
し，ある程度の面積を持つ林分で，なるべく胸高直
径20cm以上のものがある場所とした。

方法

　調査は2007年から実施している方法（野上ら，
2007）と同様に雄花序落下量調査と着果度調査を実
施した。2011年はこれまでに比べると雪どけが遅
く，春の訪れが遅めであったため，雄花序落下量調
査はこれまでよりも遅く，調査時期が遅かった2010
年に比べても更に若干遅く，5 月下旬から 6 月上旬
にかけて，ミズナラは 5 月中旬から 6 月下旬にかけ
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て，ブナは 5 月下旬から 6 月下旬にかけて実施し
た。
　雄花序落下量調査の調査地点数はそれぞれ，コナ
ラ25地点，ミズナラ24地点で，犀川ダムで調査地へ
向かう林道が進入禁止であったため，ブナは22地点
となった。調査地の林縁から林内に 5 ｍ程度の間
隔をあけ，1 調査地 5 か所以上，それぞれ地面に50
×50cmの枠を設け，その中に落ちている花序の数
を数えた。それらの平均値を 4 倍し，1 ㎡あたりの
数に変換した数値をその調査地の雄花序落下数とし
て，小谷（2008）を参考に作成した判定基準（表
1）に従って豊凶を判断した。
　また，着果度調査については，これまでの 8 月か
ら 9 月上旬にかけてよりも若干遅く，コナラ，ミ
ズナラは 8 月下旬から 9 月上旬にかけて，ブナは 

8 月下旬に実施した。調査地点数はコナラ，ミズナ
ラがそれぞれ24地点で，鳥越仏師ヶ野では調査本数
が 4 本と極端に少なかったことから解析からはのぞ
き，犀川ダムでは林道が進入禁止で調査が不可能で
あったためブナの調査地点は21地点となった。1 調

査地について10 ～ 20本を対象に，10倍程度の双眼
鏡や肉眼などにより樹上の堅果の果実のつき具合に
ついて観察し，表 2 の判定基準にしたがって着果度
として 6 段階で評価した。これまで着果度は 0 ～ 4 
の 5 段階で評価していたが，2011年の調査から着果
度 4 を 2 つのカテゴリー，着果度 4 と着果度 5 に
細分した。後の解析では，着果度 5 は着果度 4 に読
み替え，平均値をその調査地の着果度として，紙谷
（1986）を参考に作成した判定基準（表 3）に従っ
て豊凶を判断した。
　雄花序落下量調査，着果度調査のそれぞれの調査
は，石川県から石川県自然解説員研究会へ委託して
行った。これまで2007年，2008年では，石川県林業
試験場の研究員が調査の開始前に石川県自然解説員
研究会の調査担当者に対し講習会を行っていたが，
2009年からは雄花序落下量調査については省略して
いる。2011年についても着果度調査についてのみ調
査開始前に調査手法について説明するとともに実際
の調査手法について実習し，精度が統一されるよう
に配慮した。
　統計解析には統計解析パッケージR var.2.14.0（R 

Development Core Team, 2011）を使用し，Kruscal-

Wallis検定には青木（2009）のクラスカル・ウォリ
ス検定（plus 多重比較）のプログラムを利用した。

結　　果

雄花序落下量調査の結果

　雄花序落下量調査の結果は表 4 及び図 1 ～ 3 ，付
表 1 のとおりである。
　樹種ごとの豊凶別頻度は表 4 のとおりで，樹
種間で，その割合について異なっているといえた
（Fisher's exact test，χ2＝16.519，df＝6，P＜0.01）。
2007年からこれまでの調査では初めて全ての樹種で
大凶作の地点はなかった。
　コナラの雄花序落下量調査の結果から25か所の調
査地点の豊凶は，豊凶基準判定表により大豊作 1 か
所，豊作 8 か所，並作14か所，凶作 2 か所，大凶
作 0 か所と判定され，全体としては並作と判断され
た（表 4，付表 1，図 1）。各調査地の値は調査地

表１　雄花序落下量による豊凶判定基準

表３　着果度による豊凶判定基準

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

大凶作
0～49
0～49
0～29

凶作
50～199
50～199
30～199

並作
200～999
200～299
200～899

豊作
1,000～1,899
  300～  499
  900～1,699

大豊作
1,900以上
  500以上
1,700以上

個/㎡

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

大凶作

0.1未満

凶作

0.1～1.0

並作

1.1～2.0

豊作

2.1～3.0

大豊作

3.1～4.0

表２　着果度調査の評価基準

着果度　
0

1

2

3

4

5

これまでの
着果度
0
1
2
3

4

状　　　況　
着果なし　　　　　
一部の枝に粗に着果
一部の枝に密に着果
樹冠全体に粗に着果
樹冠全体に密に着果
非常に密に着果　　

表４　雄花序落下量による樹種ごとの豊凶別調査値数と頻度（2011）

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

全体
並作
豊作
並作

大凶作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

凶作
 2 （ 8.0%）
 5 （ 20.8%）
 6 （ 27.3%）

並作
 14 （ 56.0%）
 8 （ 33.3%）
 15 （ 68.2%）

豊作
 8 （ 32.0%）
 6 （ 25.0%）
 1 （ 4.5%）

大豊作
 1 （ 4.0%）
 5 （ 20.8%）
 0 （ 0.0%）

計
25
24
22
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点間で有意に異なった（Kruskal-Wallis検定，χ2＝
94.6979，df＝24，P＜0.001）。
　ミズナラの雄花序落下量調査の結果から24か所の調
査地点の豊凶は，大豊作 5 か所，豊作 6 か所，並作 8 
か所，凶作 5 か所，大凶作 0 か所と判定され（表 4，
付表 1，図 2），雄花落花数から推定される2011年の
石川県のミズナラは，豊作であるが，各調査地の値
は調査地点間で有意に異なっており（Kruskal-Wallis

検定，χ2＝59.5681，df＝23，P＜0.001），調査地点に
よって凶作～大豊作まで大きく異なっていた（表 4）。
　ブナの雄花序落下量調査の結果から22か所の調
査地点の豊凶は，大豊作 0 か所，豊作 1 か所，並
作15か所，凶作 6 か所，大凶作 0 か所と判定され
（表 4，付表 1，図 3），雄花落花数から推定さ
れる2011年の石川県のブナは全体では並作となっ
た。各調査地の値は調査地点間で有意に異なった
が（Kruskal-Wallis検定，χ2＝78.951，df＝21，P＜
0.001），石川県内のブナは同調的で，ほとんどの調
査地で並作（22調査地中15調査地（68.2％））であ
った（付表 1，表 4）。

着果度調査の結果

　着果度調査の結果は表 5 及び図 4 ～ 6 ，付表 2 の

図１　コナラの雄花序落下量調査の結果（2011年）

図２　ミズナラの雄花序落下量調査の結果
（2011年）　　　　　　　　　

図３　ブナの雄花序落下量調査の結果（2011年）
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とおりである。
　樹種ごとの豊凶別頻度は表 5 のとおりで，樹種間
で，その割合について異なっていた（Fisher's exact 

test，χ2＝24.8753，df＝6，P＜0.001）。しかしなが
ら，雄花序落下量調査の結果と同様，2007年からこ
れまでの調査では初めて全ての樹種で大凶作の地点
はなかった。
　コナラの着果度調査の結果から24か所の調査地点
の豊凶は，大豊作 6 か所，豊作 8 か所，並作 7 か
所，凶作 3 か所，大凶作 0 か所（表 5，付表 2，図
4）と判定され，着果度から推定される2011年の石
川県のコナラは全体の平均では豊作となった。各調
査地の平均値は調査地点間で有意に異なっていた
（Kruskal-Wallis検定，χ2＝130.1312，df＝23，P＜
0.001）。豊凶判定でも場所によって並作～大豊作ま
で異なっていた（表 5）。
　ミズナラの着果度調査の結果から24か所の調査地

点の豊凶は，大豊作 7 か所，豊作 8 か所，並作 5 か
所，凶作 4 か所，大凶作 0 か所（表 5，付表 2，図
5）と判定され，着果度から推定される2011年の石
川県のミズナラは全体の平均では豊作であった。各
調査地の平均値は調査地点間で有意に異なっていた
（Kruskal-Wallis検定，χ2＝178.7126，df＝23，P＜
0.001）。豊凶判定でも場所によって並作～大豊作ま
で異なっていた（表 5）。
　ブナの着果度調査の結果はから21か所の調査地点
の豊凶は，大豊作19か所，豊作 2 か所，並作，凶
作，大凶作はいずれも 0 か所（表 5，付表 2，図 6）
と判定された。着果度から推定される2011年の石川
県のブナは全体の平均では大豊作となった。各調
査地の平均値は調査地点間で有意に異なっていた
が（Kruskal-Wallis検定，χ2＝81.3915，df＝20，P＜
0.001），豊凶判定では21調査地中19調査地（90.5％）
が大豊作，残りの 2 調査地（9.5％）が豊作で，ほ

表５　着果度による樹種ごとの豊凶別調査値数と頻度（2011）

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

全体
豊作
豊作
大豊作

大凶作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

凶作
 3 （ 12.5%）
 4 （ 16.7%）
 0 （ 0.0%）

並作
 7 （ 29.2%）
 5 （ 20.8%）
 0 （ 0.0%）

豊作
 8 （ 33.3%）
 8 （ 33.3%）
 2 （ 9.5%）

大豊作
 6 （ 25.0%）
 7 （ 29.2%）
 19 （ 90.5%）

計
24
24
21

図４　コナラの着果度調査の結果（2011年） 図５　ミズナラの着果度調査の結果（2011年）
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ぼ同調していた（表 5）。

雄花序落下量調査と着果度調査の結果の違い

　2011年のコナラは雄花序落下量調査による判定
結果は並作で，着果度調査では豊作となっている
が，統計的にも有意に異なっていた（符号検定，P

＜0.05）。雄花序落下量調査と着果度調査を両方実
施した24調査地について，個々の調査地点別に見て
みると，豊凶判定が豊作方向へ 1 ランク上った調査
地が24調査地中12調査地（50.0％），変わらなかっ
た調査地が24調査地中 8 調査地（33.3％）で，全体
として豊作方向に変わっていた（表 6，付表 3）。
　2011年のミズナラは全体では雄花序落下量調査，
着果度調査，共に並作で，統計的にも有意差はなか
った（符号検定，P＝0.6636）。雄花序落下量調査と

着果度調査を両方実施した24調査地についての豊作
判定結果を，個々の調査地点別に比較してみると，
判定結果が 3 ランク下がった調査地は 1 か所，2 ラ
ンク下降は 3 か所，1 ランク下降は 5 か所，変化
なしは 3 か所，1 ランク上昇は 5 か所，2 ランク上
昇は 4 か所，3 ランク上昇は 3 か所と様々であった
（表 6，付表 3）。
　また，ブナは雄花序落下量調査と着果度調査を両
方実施した21調査地についていずれの調査地点も，
2 ランク以上上昇しており，21調査地中14調査地
（66.7％）で 2 ランク，5 調査地（23.8％）で 3 ラ
ンク上昇していた。（表 6，付表 3）。
　2007年～ 2011年の調査の結果では，ブナについ
ては2007年，2008年，2009年，2011年の 5 年中，4 
年で雄花序落下量調査と着果度調査の豊凶判定結果
の間に違いが見られ，4 年とも雄花序落下量調査の
判定結果よりも着果度調査の判定結果のほうが豊作
方向に移行するという結果になっていた（野上ら，
2007；野上ら，2008；野上ら，2009）。雄花落下量
調査では地上に落ちた雄花の量を数える方法を用い
ており，雄花の落下後の経過時間によって雨などで
流されたり，他の動物などに消費，分解されてしま
うなど，シードトラップなどを用いた調査結果と比
べると，過小評価になっていると考えられる。この
ほかでは2009年のコナラで雄花序落下量調査の結果
よりも着果度調査の結果が凶作方向に移行していた
が，それ以外では雄花序落下量調査と着果度調査の
結果に差は見られていない。

2007年～ 2011年の雄花序落下量調査による豊凶判

定結果の比較

　2007年～ 2011年のコナラの雄花序落下量調査の
豊凶判定結果についてまとめると表 7，付表 4 の
ようになる。そのうち，2011年と2010年とを比較
してみると，全体では2011年，2010年，共に並作
で統計的にも有意な差はなかった（符号検定，P＝
1）。2011年と2010年の両方の年に調査を実施した23

図６　ブナの着果度調査の結果（2011年）

表６　2011年のコナラ・ミズナラ・ブナの調査結果　雄花序落下量調査と着果度調査の比較

　2011年の雄花序落下量による豊凶判定基準と着果度による豊凶判定基準を比較して，着果度による豊凶判定基準が１ラン
ク上がれば＋１，変わりなければ０，１ランク下がれば－１などとした。

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

－４
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

－３
 1 （ 4.2%）
 1 （ 4.2%）
 0 （ 0.0%）

－２
 0 （ 0.0%）
 3 （ 12.5%）
 0 （ 0.0%）

－１
 2 （ 8.3%）
 5 （ 20.8%）
 0 （ 0.0%）

０
 8 （ 33.3%）
 3 （ 12.5%）
 0 （ 0.0%）

＋１
 12 （ 50.0%）
 5 （ 20.8%）
 2 （ 9.5%）

＋２
 1 （ 4.2%）
 4 （ 16.7%）
 14 （ 66.7%）

＋３
 0 （ 0.0%）
 3 （ 12.5%）
 5 （ 23.8%）

＋４
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

計
24
24
21
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調査地について，個々の調査地点別に比較してみる
と，豊凶判定が 1 ランク上がった調査地，1 ランク
下がった調査地は，それぞれ 3 調査地（13.0％）で
あったが，豊凶判定が変わらなかった調査地は17調

査地（73.9％）で，ほとんどの地点で判定結果に違
いはなかった（表10）。地域的には豊凶判定が 1 ラ
ンク上がった調査地は金沢市南部から白山市にかけ
て，1 ランク下がった調査地は小松市内のみであっ

表７　雄花序落下量によるコナラの豊凶判断結果（2007年～ 2011年）

年

2007
2008
2009
2010

全体での
豊凶判断
並作
並作
豊作
並作

調査地ごとの豊凶判断状況
大凶作

 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

凶作
 1 （ 5.6%）
 1 （ 4.5%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

並作
 14 （ 77.8%）
 17 （ 77.3%）
 10 （ 43.5%）
 18 （ 78.3%）

豊作
 3 （ 16.7%）
 3 （ 13.6%）
 12 （ 52.2%）
 4 （ 17.4%）

大豊作
 0 （ 0.0%）
 1 （ 4.5%）
 1 （ 4.3%）
 1 （ 4.3%）

計
18
22
23
23

2011 並作 0 （ 0.0%）  2 （ 8.0%）  14 （ 56.0%）  8 （ 32.0%）  1 （ 4.0%） 25

表８　雄花序落下量によるミズナラの豊凶判断結果（2007年～ 2011年）

年

2007
2008
2009
2010

全体での
豊凶判断

調査地ごとの豊凶判断状況

並作
凶作
豊作
並作

大凶作
 2 （ 12.5%）
 7 （ 35.0%）
 2 （ 8.7%）
 3 （ 13.0%）

凶作
 6 （ 37.5%）
 5 （ 25.0%）
 6 （ 26.1%）
 8 （ 34.8%）

並作
 0 （ 0.0%）
 5 （ 25.0%）
 3 （ 13.0%）
 6 （ 26.1%）

豊作
 5 （ 31.3%）
 2 （ 10.0%）
 6 （ 26.1%）
 3 （ 13.0%）

大豊作
 3 （ 18.8%）
 1 （ 5.0%）
 6 （ 26.1%）
 3 （ 13.0%）

計
16
20
23
23

2011 豊作 0 （ 0.0%）  5 （ 20.8%）  8 （ 33.3%）  6 （ 25.0%）  5 （ 20.8%） 24

図７　コナラの雄花序落下量調査の結果
（2011年と2010年の比較）　

図８　ミズナラの雄花序落下量調査の結果
（2011年と2010年の比較）　　
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た（表10，付表 4，図 7）。また，2011年と2009年
とを比較してみると，2011年と2009年のいずれの年
も調査を実施した23調査地について，個々の調査地
点別に比較してみると，豊凶判定が変わらなかっ
た調査地は14調査地（60.9％）であったが，8 調査
地（34.8％）で 1 ランク下がっており，豊凶判定が 

1 ランク上がった調査地はわずか 1 調査地（4.3％）
であった（表10）。全体的に見ても2009年が豊作で
あったものが，2011年では並作となり，2011年は
2009年と比較すると凶作傾向になっており，統計的
にも有意であった（符号検定，P＝0.03906）。
　2007年～ 2010年のミズナラの雄花序落下量調査
の豊凶判定結果についてまとめると表 8，付表 4の
ようになる。2011年と2010年とを比較してみると，
全体では2010年に並作であったものが2011年では豊
作となり，2011年は良くなっており，統計的にも
有意であった（符号検定，P＝0.03088）。2011年と
2010年の両方の年に調査を実施した24調査地につい
て，個々の調査地点別に比較してみると，2 ランク
下がった調査地から 3 ランク上がった調査地まで
様々であったが，1 ランク上がった調査地が 9 調査
地（37.5％），2 ランク上がった調査地が 3 調査地
（12.5％），3 ランク上がった調査地が 2 調査地（8.3
％）と2011年と2010年とを比較して良くなった調査
地は14調査地（58.3％）と，良くなった調査地が多
い（表10，付表 4，図 8）。また，2011年と2009年
とを比較してみると，全体では2011年と2009年は共
に並作で，変化はなく，統計的にも有意差はなかっ
た（符号検定，P＝0.424）。
　2007年～ 2010年のブナの雄花序落下量調査の結
果についてまとめると表 9，付表 4 のようになる。
2011年と2010年とを比較してみると，ブナでも全体
では2010年は大凶作であったが，2011年は並作とな
り，2011年は良くなっており，統計的にも有意に異
なっていた（符号検定，P＜0.001）。2011年と2010
年の両方の年に調査を実施した22調査地について，

個々の調査地点別に比較してみると，大土・斧いら
ずの森の調査地のみで豊凶判定は同一であったが，
それ以外の21調査地（95.5％），調査地全域で豊凶
判定は良くなっていた（表10，付表 4，図 9）。大
土・斧いらずの森の調査地についても2010年と2011
年の豊凶判定は同一であったが，どちらの年も並作
であり，相当数の雄花を着けていたといえる。ま
た，2011年と2009年とを比較してみると，共に並作
で同じであり，統計的にも有意な差はなかった（符
号検定，P＝0.7266）。しかし，2011年と2010年の両
方の年に調査を実施した19調査地について，調査地
ごとの個々の雄花序落下数を比較してみると，凶作
側に移行したのは 2 調査地（10.5％）のみで，同一

表９　雄花序落下量によるブナの豊凶判断結果（2007年～ 2011年）

年

2007
2008
2009
2010

全体での
豊凶判断

調査地ごとの豊凶判断状況

凶作
大凶作
並作
大凶作

大凶作
 10 （ 52.6%）
 16 （ 84.2%）
 1 （ 4.3%）
 22 （ 95.7%）

凶作
 9 （ 47.4%）
 3 （ 15.8%）
 5 （ 21.7%）
 0 （ 0.0%）

並作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 13 （ 56.5%）
 1 （ 4.3%）

豊作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 1 （ 4.3%）
 0 （ 0.0%）

大豊作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

計
19
19
23
23

2011 並作 0 （ 0.0%）  6 （ 27.3%）  15 （ 68.2%）  1 （ 4.5%）  0 （ 0.0%） 22

図９　ブナの雄花序落下量調査の結果
（2011年と2010年の比較）
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の調査地が12調査地（63.2％），1 ランク上昇した調
査地が 5 調査地（26.3％）となっており，2011年は
2009年よりも若干良かったといえるのではないか。
　よって，雄花序落下量調査の結果について，2011
年と2010年とを比較して豊作側に移行していたのは
ミズナラとブナということになる。また，2009年と
の比較ではコナラだけが統計的な有意差があり，作
柄が異なっていたということになる。

2007年～ 2011年の着果度調査結果の比較

　2007年～ 2011年のコナラの着果度調査の豊凶判
定結果についてまとめると表11，付表 5 のように
なる。そのうち，2011年と2010年とを比較してみる
と，全体では2010年に並作であったものが2011年で
は豊作となり，2011年は良くなっていたが，統計
的には有意ではなかった（符号検定，P＝0.6072）。
2011年と2010年の両方の年に調査を実施した23調査
地について，個々の調査地点別に比較してみると，
豊凶判定が 1 ランク下がった調査地から 2 ランク
上がった調査地まで様々で，地域的には小松市南部
や加賀市では良くなっていた（表14，図10）。また，
2011年と2009年とを比較してみると，2009年に並作
であったものが2011年では豊作となり，2011年は作
柄が良くなっており，統計的にも有意に異なってい
た（符号検定，P＝0.01294）。2011年と2009年の両
方の年に調査を実施した22調査地について，個々の
調査地点別に比較してみると，1 ランク下がった調
査地から 3 ランク上がった調査地まで様々であった

が，1 ランク上がった調査地が 7 調査地（31.8％），
2 ランク上がった調査地が 1 調査地（4.5％），3 ラ
ンク上がった調査地が 3 調査地（13.6％）と2011年
と2009年とを比較して作柄が良くなった調査地は
12調査地（54.5％）と良くなった調査地が多く，作

表10　コナラ・ミズナラ・ブナの雄花序落下量調査結果　2011年と2010年，調査地ごとの変化

　2011年と2010年の雄花序落下量による豊凶判定基準を比較して，2011年の判定基準が１ランク上がれば＋１，変わりなけ
れば０，１ランク下がれば－１などとした。

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

－４
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

－３
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

－２
 0 （ 0.0%）
 1 （ 4.2%）
 0 （ 0.0%）

－１
 3 （ 13.0%）
 3 （ 12.5%）
 0 （ 0.0%）

０
 17 （ 73.9%）
 6 （ 25.0%）
 1 （ 4.5%）

＋１
 3 （ 13.0%）
 9 （ 37.5%）
 6 （ 27.3%）

＋２
 0 （ 0.0%）
 3 （ 12.5%）
 14 （ 63.6%）

＋３
 0 （ 0.0%）
 2 （ 8.3%）
 1 （ 4.5%）

＋４
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

計
23
24
22

表11　着果度によるコナラの豊凶判断結果（2007年～ 2011年）

年

2007
2008
2009
2010

全体での
豊凶判断

調査地ごとの豊凶判断状況

並作
並作
並作
並作

大凶作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

凶作
 10 （ 58.8%）
 11 （ 55.0%）
 9 （ 39.1%）
 4 （ 17.4%）

並作
 5 （ 29.4%）
 2 （ 10.0%）
 9 （ 39.1%）
 9 （ 39.1%）

豊作
 2 （ 11.8%）
 3 （ 15.0%）
 1 （ 4.3%）
 8 （ 34.8%）

大豊作
 0 （ 0.0%）
 4 （ 20.0%）
 4 （ 17.4%）
 3 （ 13.0%）

計
17
20
23
23

2011 豊作 0 （ 0.0%）  3 （ 12.5%）  7 （ 29.2%）  8 （ 33.3%）  6 （ 25.0%） 24

図10　コナラの着果度調査の結果
　　（2011年と2010年の比較）
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柄が悪くなった調査地は 2 調査地（9.1％）のみで，
いずれも 1 ランクだけ悪くなっているものであった
（付表 4）。
　2007年～ 2011年のミズナラの着果度調査の結果
についてまとめると表12，付表 5 のようになる。
2011年と2010年とを比較してみると，ミズナラで
は全体で2010年に並作であったものが，2011年で
は豊作となり，2011年は作柄が良くなっており，
統計的にも有意に異なっていた（符号検定，P＝
0.001312）。2011年と2010年の両方の年に調査を実
施した24調査地について，個々の調査地点別に比較
してみると，1 ランク下がった調査地から 3 ランク
上がった調査地まで様々であったが，1 ランク上が
った調査地が12調査地（50.0％），2 ランク上がった
調査地が 1 調査地（4.2％），3 ランク上がった調査
地が 3 調査地（12.5％）と2011年と2010年とを比較
して良くなった調査地は16調査地（66.7％）と良く
なった調査地が多く，悪くなった調査地は 2 調査地
（8.3％）のみで，いずれも 1 ランクだけ悪くなっ
ているものであった（表14，付表 5）。地域的に見
ると金沢市や小松市，加賀市で良くなっていた（図
11）。また，2011年と2009年とを比較してみると，
全体では2009年，2011年共に豊作で，統計的にも有
意な差はなかった（符号検定，P＝0.4807）。2011年
と2009年の両方の年に調査を実施した23調査地につ
いて，個々の調査地点別に比較してみると，2 ラン
ク下がった調査地から 2 ランク上がった調査地まで
様々であった（付表 5）。
　2007年～ 2011年のブナの着果度調査の結果につ
いてまとめると表13，付表 5 のようになる。2011年
と2010年とを比較してみると，全体では2010年は凶
作であったが，2011年は大豊作となり，2011年は良
くなっており，統計的にも有意に異なっていた（符
号検定，P＜0.001）。2011年と2010年の両方の年に
調査を実施した21調査地について，個々の調査地点
別に比較してみると，全ての調査地で豊凶判定が

良くなっており，3 ランク上がった調査地が10調査
地（47.6％），4 ランク上がった調査地も10調査地
（47.6％）と2011年は2010年と比較して非常に良く
なっていた（表14，付表 5，図12）。また，2011年
と2009年とを比較してみると，全体では2009年は豊
作で，2011年は大豊作となり，2011年は2009年より
も良くなっており，統計的にも有意に異なっていた
（符号検定，P＜0.001）。2011年と2009年の両方の
年に調査を実施した20調査地について，個々の調査
地点別に比較してみると，変わらなかった調査地か
ら 4 ランク上がった調査地まで様々であったが，ラ
ンクが下がった調査地はなく，変わらなかった調
査地も 4 調査地（20.0％）で（付表 5），2011年は

表12　着果度によるミズナラの豊凶判断結果（2007年～ 2011年）

年

2007
2008
2009
2010

全体での
豊凶判断

調査地ごとの豊凶判断状況

並作
豊作
豊作
並作

大凶作
 1 （ 5.3%）
 1 （ 5.6%）
 0 （ 0.0%）
 1 （ 4.3%）

凶作
 9 （ 47.4%）
 3 （ 16.7%）
 0 （ 0.0%）
 11 （ 47.8%）

並作
 4 （ 21.1%）
 5 （ 27.8%）
 6 （ 26.1%）
 4 （ 17.4%）

豊作
 5 （ 26.3%）
 7 （ 38.9%）
 9 （ 39.1%）
 6 （ 26.1%）

大豊作
 0 （ 0.0%）
 2 （ 11.1%）
 7 （ 30.4%）
 2 （ 8.7%）

計
19
18
23
23

2011 豊作 0 （ 0.0%）  4 （ 16.7%）  5 （ 20.8%）  8 （ 33.3%）  7 （ 29.2%） 24

図11　ミズナラの着果度調査の結果
　（2011年と2010年の比較）
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2009年よりも良かったといえる。
　よって，着果度調査の結果について，2011年と
2010年とを比較して統計的に有意差があり，良くな
っていたのは，雄花序落下量調査の結果と同様にミ
ズナラとブナということになる。また，また，2009

年との比較で良くなっていたのは，コナラとブナと
いうことになる。

結実状況の年次変動と同調性

　コナラについては，結実状況が，個体間，地点間
で異なることが知られている（福本，2000；水谷・
多田，2006）。2007年からの調査の結果，石川県の
コナラはミズナラよりも比較的同調した結果が得ら
れていたと考えていたが（野上ら，2009），これま
での調査の経年変化をみると，コナラはミズナラに
比べると，豊凶の変動の幅が狭いだけで，特に同調
しているわけではないと考えられた。特に雄花序落
下量は，地点間での違いに対して，同じ地点では年
次変動は少ないことがより明らかになってきた（図
13）。また，着果度調査の結果から，年次変動に地
点間で同調性は見られない。福井県でもコナラには
地点ごとの着果状況の年次変動に同調性はみられ
ず，同一地点内でも着果状況は個体間でばらついて
いたことが報告されている（水谷・多田，2006；水
谷・多田，2007；水谷ら，2008；水谷ら，2009；水
谷・多田，2010；水谷・多田，2011）。また，富山
県でもコナラの着果状況の年次変動に同調性は認め
られなかったと報告されている（中島，2008；中
島，2009；中島，2010，中島（未発表））。よって，
北陸地方のコナラについては着果状況の年次変動に
同調性は認められないといえる。
　本調査の結果では，ミズナラは2007年～ 2010年
の調査結果（野上ら，2007，2008，2009，2010）の

表13　着果度によるブナの豊凶判断結果（2007年～ 2011年）

年

2007
2008
2009
2010

全体での
豊凶判断

調査地ごとの豊凶判断状況

並作
凶作
豊作
凶作

大凶作
 2 （ 10.5%）
 6 （ 33.3%）
 1 （ 4.3%）
 11 （ 47.8%）

凶作
 4 （ 21.1%）
 10 （ 55.6%）
 3 （ 13.0%）
 10 （ 43.5%）

並作
 11 （ 57.9%）
 2 （ 11.1%）
 6 （ 26.1%）
 0 （ 0.0%）

豊作
 2 （ 10.5%）
 0 （ 0.0%）
 7 （ 30.4%）
 0 （ 0.0%）

大豊作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 4 （ 17.4%）
 0 （ 0.0%）

計
19
18
23
23

2011 大豊作 0 （ 0.0%）  0 （ 0.0%）  0 （ 0.0%）  2 （ 9.5%）  19 (90.5%） 21

表14　コナラ・ミズナラ・ブナの着果度調査結果　2011年と2010年，調査地ごとの変化

　2011年と2010年の着果度による豊凶判定基準を比較して，2011年の判定基準が１ランク上がれば＋１，変わりなければ０，
１ランク下がれば－１などとした。

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

－４
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

－３
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

－２
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

－１
 6 （ 26.1%）
 2 （ 8.3%）
 0 （ 0.0%）

０
 8 （ 34.8%）
 6 （ 25.0%）
 0 （ 0.0%）

＋１
 5 （ 21.7%）
 12 （ 50.0%）
 0 （ 0.0%）

＋２
 4 （ 17.4%）
 1 （ 4.2%）
 1 （ 4.8%）

＋３
 0 （ 0.0%）
 3 （ 12.5%）
 10 （ 47.6%）

＋４
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 10 （ 47.6%）

計
23
24
21

図12　ブナの着果度調査の結果
　　　（2011年と2010年の比較）
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ほか2005年の福井県の状況（水谷・多田，2006）と
同様，雄花序落下量調査，着果度調査どちらも地点
間で大凶作から大豊作まで変異が多くばらついてい
た（2011年の調査では大凶作の調査地はなかった）。
しかしながら，全体的な年次変動をみてみると，雄
花序落下量調査，着果度調査ともに全体的な傾向は
同調しているといえる（図13，図14）。同様な事例
は，富山県（中島，2009；中島（未発表））や福井
県（水谷ら，2009；水谷・多田，2010）からも報告
されている。ミズナラはブナほど明瞭ではなく，一
部例外はあるものの比較的同調する要因として，水
谷ら（2009）ではミズナラは個体や個体群レベルで
隔年結実の傾向に加え，広域的に同調してその豊凶
に影響を及ぼす気象要因などが作用した結果でない
かと推測している。
　ブナは林分レベルで広域的に同調すると言われ

ている（Homma et al., 1999）。石川県でも2007年や
2008年，2010年の調査結果では比較的同調していた
が（野上ら，2007，2008，2010），本調査での結果
も雄花序落下量調査，着果度調査どちらも同調的で
あったが，特に着果度調査の結果では全ての調査地
で豊作～大豊作で，かなり同調的であった。2009年
の調査では大凶作から豊作まで作柄が大きくばらつ
いていたが，ほとんどの調査地で2010年は悪くなっ
ており，傾向としては隔年ごとに豊凶を繰り返して
いる。（図13，図14）。小谷（2011）は，豊作の年に
は調査地点によってある程度はばらつくが，凶作
の年は非常に良く同調し，ほとんどの地域で凶作
になると指摘している。2011年の着果度調査の調
査結果は，豊作の年でも非常によく同調すること
があることを示している。福井県，富山県の2005年
から2010年のデータでも，どちらの県においてもブ

図13　コナラ，ミズナラ，ブナ，3つの樹種の地点別2007年～ 2011年の雄花落下量の変化

図14　コナラ，ミズナラ，ブナ，3つの樹種の地点別2007年～ 2011年の着果度の変化
太線は平均値を示す
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ナの豊凶は石川県と同じような傾向を示し，隔年ご
とに豊凶を繰り返しており（水谷ら，2008；水谷
ら，2009；水谷・多田，2010；水谷・多田，2011；
中島，2008；中島，2009；中島（未発表）；富山県，
2011b），ブナの豊凶は北陸地区スケールでも同調し
ているといえる。

クマ出没注意情報の発令とクマ出没数，捕獲数につ

いて

　2010年，石川県環境部自然保護課では，ブナ，ミ
ズナラ，コナラの着果度調査による豊凶判定結果を
受け，クマの人里への出没が更に増える可能性があ
り，人里，里山地域でも人とクマが遭遇する危険性
が増しており，人身被害防止のため，2010年 9 月22
日，ツキノワグマの出没注意情報の発令し注意を呼
びかけた。更にその後，2010年10月 5 日には，それ
までの出没注意情報を出没警戒情報に変え，発令し
た。その後もクマの出没は引き続き発生し，2010年
の出没状況件数は353件で，大量出没した2004年の
1,006件に比べれば少ないものの，同じく大量出没
年となった2006年の333件に並ぶ規模となった。ま
た，2010年の個体数調整，有害鳥獣駆除による捕獲
数も53頭で，大量出没した2004年の179頭，2006年
の83頭に次ぐ捕獲となった。一方，2011年は，ブ
ナ，ミズナラ，コナラの着果度調査の豊凶判定結果
を受け，これらの実りが2011年は2009年よりも良く
なると予想されたことから，石川県環境部自然環境
課では，2011年は2004年及び2006年，2010年に発生
したような平野部への大量出没の可能性は低いと
し，ツキノワグマの出没注意情報の発令は行わなか
った。ただし，近年は里山でのクマの活動が見られ
ており，8 月以降には金沢市内でもクマとの遭遇に

よる人身被害や出没情報の増加が見られていること
から，キノコ採りなどで山に入る場合やクマの出没
が見られている地域で人身被害発生防止のため，注
意喚起を行った。結局予想されたとおり，2011年の
クマの出没状況は，2004年及び2006年，2010年に発
生したような大量出没は発生しなかった。2011年12
月15日までの集計（表15）によると，出没状況件数
は2011年は60件で，2009年の58件，2005年の57件と
ほぼ同数で，大量出没した2004年の1,006件，2006
年の333件，2010年の353件に比べると，大幅に少な
かった。また，個体数調整，有害鳥獣捕獲による捕
獲数も2011年は10頭となっており少なかった。2005
年の 5 頭に比べると多かったものの，2008年の11頭
とほぼ同数，大量出没した2004年の179頭，2006年
の83頭，2010年の53頭に比べると，大幅に少なかっ
た。
　2011年のクマの出没状況は福井県や富山県でも同
様で，クマの出没は少なく，富山県では2010年には
ツキノワグマ出没警報を出し警戒を呼びかけたが，
2011年は警報の発令は行われなかった。富山県農林
水産総合技術センター森林研究所が富山県内のブ
ナ・ミズナラ・コナラの実の豊凶調査（結実状況結
果）を実施した結果，2011年のブナは豊作，ミズナ
ラは凶作～並作という状況で，2010年より結実状況
は良く，コナラは凶作～並作であり，箇所により結
実状況は異なるが，全体としてみると2010年と大き
く変わらないと発表した（富山県，2011b）。また，
それまでの出没状況についても2010年同期と比べ少
ない状況から2011年は2010年のような平野部への大
量出没の可能性は低いものと考えられるとしたもの
の，秋はクマが冬眠に備えて，食べ物を求めて活発
に行動する時期であり，里山でのクマの活動域が拡
大すると考えられることから，クマによる人身被害
について，引き続き，注意が必要と注意喚起を行っ
ている（富山県，2011a）。
　また，クマの大量出没は2004年，2006年，2010年
と偶数年に起こっており，いずれもブナの凶作また
は凶作～大凶作に当る年であった。しかしながら，
同じ偶数年の2008年はブナは凶作であったが，クマ
の大量出没は起こらなかった。2008年はミズナラが
豊作で，山に十分な餌があったためと考えられる。
一方，コナラは場所ごとに豊凶の差はあるが，これ
までの2007年～ 2011年の調査では大きな年次変動
は確認されず，クマの大量出没との関連は薄いよう
に思われる。富山県でも同様で，中島（2009）はコ

表15　 年度別石川県内のクマ出没状況件数と個体数
調整，有害鳥獣駆除数

2002年
2003年
2004年
2005年
2006年
2007年
2008年
2009年
2010年
2011年

出没状況件数 備　　考

－　
66

1,006
57
333
110
128
58
353
60

個体数調整，
有害鳥獣捕獲数

30.3%
27.0%
5.6%
200.0%
12.0%
26.3%
90.9%
38.5%
18.9%

90.9%
6.0%
105.3%
18.0%
54.5%
46.9%
103.4%
17.0%

33
37
179
5
83
38
11
26
53
10

大量出没

大量出没

大量出没

　2010年12月20日現在　石川県自然保護課取りまとめ
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ナラの豊凶が大量出没に密接に関わっている可能性
は低いとしている。
　Oka et al.（2004）はブナが優占している東北地方
ではブナの凶作年にクマの出没が多くなると報告し
ているが，谷口・尾崎（2003）は，ブナの優占度が
低い氷ノ山ではブナとミズナラの両方の結実が不良
の年にクマの出没が多くなる傾向があるとしてい
る。石川県も氷ノ山と同様で，ブナ科以外の餌資源
によってもクマの出没状況は変化する可能性もある
が，今後も特にブナとミズナラが凶作の年は，クマ
の大量出没の可能性が高くなる可能性がある。2011
年はミズナラが豊作でブナが大豊作であったが，ブ
ナは隔年ごとに豊凶を繰り返していること，ミズナ
ラはブナほどではないものの隔年に豊凶を繰り返し
ていることから2012年はこれらの樹種は不作になる
ことが危惧され，クマの大量出没の可能性が高くな
ると考えられる。今後，これらの木の実の作柄に注
目すると同時に，クマの目撃件数や交通事故などの
出没状況についての情報を収集し，出没に対応する
ため比較的早い時期から警戒体制を整備していく必
要がある。

おわりに

　ブナ科樹木の結実状況については，クマ被害防止
のために今後も継続して調査を実施し，結果を公表
すると共にデータを蓄積し，分析していくことが必
要である。また，2009年度から宝達山（宝達東間県
有林）での調査を開始し，更に2010年からは津幡森

林公園周辺でも調査を開始したが，石川県内全体で
も出没数の少なかった2011年でも金沢市以北の津幡
町やかほく市，宝達志水町でもクマの出没が相次い
でおり（表16），これらの地域で特にミズナラにつ
いての結実状況を把握するため，更に金沢市以北で
の調査地点を増やすことも考えたい。また，2009
年度からはオニグルミ（Juglans mandshurica var. 

sieboldiana）やヤマブドウ（Vitis coignetiae）など
ブナ科以外の餌資源の状況についての調査を開始し
ており，それらの豊凶状況とクマの出没についても
検討しきたいと考えている。
　2004年秋の北陸地域を中心としてツキノワグマの
大量出没が発生したことを受けて，北陸 3 県ではそ
れぞれ，ブナ，ミズナラ，コナラを対象とした豊凶
モニタリング調査を2005年から実施している。2008
年からは北陸 3 県でブナ科樹木の結実状況の調査を
実施している石川県林業試験場，石川県白山自然保
護センター，福井県自然保護センター，富山県農林
水産総合技術センター /森林研究所の担当者同士で
の情報交換会を実施しており，2011年度も2011年 8 
月 4 日に石川県白山自然保護センター本庁舎におい
て，各県の2010年の結果と2011年の状況等について
意見交換を行った。豊凶モニタリング調査の調査担
当者や評価手法は各県によって異なっているが，水
谷･野上ら（2009）は，調査結果の相互比較を試み，
水谷・中島ら（2011）では福井，石川，富山の各県
の豊凶モニタリング調査（2005年～ 2010年）の結
果をもとに北陸地域における広域的なブナ科樹木の

表16　2011年の石川県の市町村、月別クマ出没状況件数

市町名

加賀市

小松市

能美市

川北町

白山市

金沢市

津幡町

かほく市

宝達志水町

羽咋市

中能登町

七尾市

計（県全体）

計

11

7

9

1

7

22

1

1

1

0

0

0

60

12月

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

11月

1

1

0

0

0

2

1

0

0

0

0

0

5

10月

3

1

2

0

0

3

0

0

0

0

0

0

9

９月

1

0

1

0

1

3

0

0

0

0

0

0

6

８月

0

1

0

0

0

2

0

0

0

0

0

0

3

７月

2

1

0

1

3

4

0

0

1

0

0

0

12

６月

3

2

1

0

2

5

0

0

0

0

0

0

13

５月

0

1

5

0

1

2

0

0

0

0

0

0

9

４月

1

0

0

0

0

1

0

1

0

0

0

0

3

３月

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

２月

0

0

0

0

0

0

0
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　2011年12月15日現在　各農林総合事務所等より県に報告があった情報
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豊凶とクマ大量出没との関係について検討し，北陸
地域ではブナ，ミズナラの豊凶には大きな年変動が
あり，クマが大量出没した2006年，2010年は極端な
凶作であったことを報告している。石川県の調査は
石川県自然解説員研究会に調査を委託して実施して
いるが，2011年までに調査手法についての詳細部分
の変更を行い，福井，富山と比較可能な統一的な方
法に変更している。一方，水谷（2011）は，非熟練
調査者のナラ類の豊凶を簡便に行う方法を考案，試
行している。今後は北陸 3 県だけではなく，周囲
の県でも，水谷（2011）の調査手法を取り入れるな
どして，各県がそれぞれ比較可能な方法で調査を行
い，それらの結果を統合することで，より広域的範
囲でのブナ科樹木の豊凶モニタリングしていけるの
ではないかと考えている。それらの結果を分析する
ことにより，クマ大量出没とブナ科樹木の豊凶の関
係が，より明確になることが期待される。いずれに
しても今後もブナ科樹木等の豊凶状況のモニタリン
グ調査を継続し，データを蓄積していくことが重要
である。
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豊凶判断 比較雄花序落下量
豊凶判断1/2.5万地図

　比較は，雄花序落下量の豊凶判断と着果度調査を比較し，着果度調査が1ランク上がれば＋１，変わりなければ０，１ランク下がれば－１などとし
た。

付表３　2011年の石川県加賀地方のブナ科樹木3種の結実状況
　　　（雄花序落下量調査結果と着果度調査結果の比較）
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　2011と2010の比較，2011と2009の比較，2011と2008の比較，2011と2007の比較は，それぞれ2011年と2010年，2011年と2009年，2011年と2008年，2011年と2007年の雄花序落下量調査によ
る豊凶判定基準を比較して，１ランク上がれば＋１，変わりなければ０，１ランク下がれば－１とした。
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付表４　コナラ・ミズナラ・ブナの雄花序落下量調査結果　2007年～ 2011年の比較
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　2011と2010の比較，2011と2009の比較，2011と2008の比較，2011と2007の比較は，それぞれ2011年と2010年，2011年と2009年，2011年と2008年，2011年と2007年の着果度調査による豊凶
判定基準を比較して，１ランク上がれば＋１，変わりなければ０，１ランク下がれば－１とした。
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付表５　コナラ・ミズナラ・ブナの着果度調査結果　2007年～ 2011年の比較
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はじめに

　ライチョウは白山では1930年代ころには絶滅した
と考えられていたが（花井・徳本，1976），2009年
に再確認され，学会でも社会的にも大きな関心を集
めた。現地調査によりその個体の行動や食性，営巣
環境（上馬ほか，2010），遺伝情報（中谷内・上馬，
2010）が明らかになり，2011年にも新たな営巣地な
どが明らかとなっている（環境省中部地方環境事務
所報道発表）。今回，白山の高山帯を中心に広く営
巣可能地の調査を行うことで生息可能数の推定を行
い，また，過去の文献を調査するとともに新たな目
撃情報の提供をもとに白山のライチョウの生息と絶
滅について考察したので報告する。

調査方法

　ライチョウのなわばりは，それが確立され最も安
定する抱卵期にあたる 6 月から 7 月に高山に登り，
糞，羽毛，砂浴び痕，見張り場等の生活痕跡および
個体の発見とその行動観察，さらに植生と地形から
一つ一つの存在とその分布を推定する方法で1960年
代から各地の山岳のライチョウのなわばりが調査さ
れ，個体数が算出されている（中村，2007）。宮野
ほか（2001）は，2001年 9 月 4，5 日に，白山の四
塚山から別山の範囲の登山道を歩き，このなわばり
分布を推定する方法の調査で得られた知見をそのま
ま白山の環境にあてはめ，植生と地形のみから，な
わばりの分布可能数を推定している。その前提条件
として，北アルプス爺ヶ岳で行われたライチョウの

詳しいなわばり調査により得られたなわばりの平均
サイズがほぼ直径300ｍであること，北アルプスの
ライチョウは背丈がほぼ50cm以下の背の低いハイ
マツの下に巣を作っているので営巣可能な低いハイ
マツの分布に注目すること，繁殖期の主な餌場とな
る風衝矮性低木群落（コメバツガザクラ－ミネズオ
ウ群集）の分布や餌となる高山植物の豊富さや分布
状況に注目すること，の 3 点を挙げている。
　この方法によりライチョウのなわばりを推定する
際に，最も注意しなければならないのは，「営巣可
能な低いハイマツ」が，営巣期には雪が消えて出現
していることを前提としている点である。白山は北
アルプスの爺ヶ岳などに比べると，積雪がはるかに
多いと考えられるので，残雪の消え方が異なる可能
性もあり，秋期の植生や地形だけをもとになわばり
を推定するには無理が生じるおそれがある。そこで
今回筆者らは，宮野ほか（2001）の調査範囲に，ハ
イマツほか高山植生が広く分布しながら，その時に
は調査がされていない中宮道の大汝峰から北弥陀ヶ
原付近までや別山東尾根のほか，残雪を利用して登
山道のないところも加えて広く調査した。調査時期
は造巣期と考えられる 5 月下旬から 6 月上旬とし，
営巣可能な背の低いハイマツ林が出現しているかど
うか，また繁殖期の主な餌場となるとされる風衝矮
性低木群落（以下，風衝地植生）の分布がどのよう
になっているのか，の 2 つの観点を中心に調査し
た。これに 6 月中旬から 8 月にかけての，残雪と植
生の出現の様子を加味してなわばりを推定すること
とした。
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　次に，文献等によるライチョウの記録については
花井・徳本（1976）にはない記録の収集も行い，ま
た2009年のライチョウ確認が報道されたことなどで
寄せられた目撃情報については直接本人への聞き取
り調査を行うことで，ともに記録の内容からライチ
ョウと確実視されるものを抽出した。文献調査では
特に森坂（2007）を参考にした。

結果と考察

１　推定なわばりの検討

　図 1 は，宮野ほか（2001）によるなわばりの推定
である。実線は可能性の高い推定なわばり，点線は
可能性の低い推定なわばりとしている。ここではな
わばりの名前として便宜的にア，イ，ウ，……，フ
とした。またコケモモ－ハイマツ群集の分布（石川
県白山自然保護センター，1995）を図示した。以
下，各々について造巣期（ 5 月下旬～ 6 月上旬）の
残雪状況やハイマツ林，風衝地植生の有無とその状
況について今回調査した結果について述べる。
なわばりア　四塚山の山頂を中心とする場所であ
る。風衝地植生および背の低いハイマツ林は山頂尾
根の南西側にわずかにみられるだけである。尾根の
北東側は，雪が解けると背の低いハイマツ林や雪田
植生などが現れるが，この時期は深い雪に隠れてい
ることから，条件の良い場所とは言えない。なわば
りイと合わせて一つのなわばりの可能性もある。
なわばりイ　七倉山の山頂から北西斜面を中心とす
る場所である。四塚山との最低鞍部から山頂の手前
にかけては風衝地植生と背の低いハイマツ林が点在
している。雪解け後も高山植物の草原ができて採食
環境としてもよく，可能性が高いなわばりであると
考えられる。
なわばりウ　釈迦新道最上部の尾根と南斜面で，残
雪が多く風衝地はない。ハイマツの背も高く，なわ
ばりとしては不適と考えられる。
なわばりエ　七倉山の南斜面で，大部分は背の高い
ハイマツ林である。風衝地植生は御手水鉢付近に一
部と，推定なわばりから外れた標高2,530m付近の
尾根上にあるが，面積は広くない。同じところ周辺
に背の低いハイマツ林もある。このことからなわば
りの位置は，より南東側の尾根沿いと推定される。
なわばりオ　大汝峰の北分岐西方の大汝峰巻き道を
中心とする場所である。ここにはなわばり図の下部
中央に部分的に風衝地植生と背の低いハイマツ林が
あるが，大部分は残雪に隠されており，なわばりと

しては十分ではないと考えられるが，ライチョウの
数が高密度になるなど条件次第ではなわばりが追加
されると推定される。
なわばりカ　大汝峰の山頂の北東にあたる場所であ
る。背の低いハイマツ林および風衝地植生はなわば
り図の下部の一部が中心で，上部のハイマツの背は
高く，図の右側全体は残雪が非常に多く遅くまで残
る。なわばりオと同じく条件次第ではなわばりが追
加されると推定される場所である。
なわばりキ　大汝峰西方の登山道周辺にあたる場所
である。なわばり図の左半分は，雪解け後は生息可
能な場所になりうるが，造巣期は残雪が多く植生は
隠れている。右半分のハイマツ林の背も高く造巣環
境はないと考えられる。
なわばりク　大汝峰山頂から北西にかけての場所
で，背の低いハイマツ林，風衝地植生ともに広く，
山頂北の雪田植生の部分も雪解けは比較的早く，春
先から営巣期，営巣後の夏期も採食環境として適し
ている所である。
なわばりケ　なわばりキと同じく大汝峰西方の登山
道周辺にあたり，同様の環境であり，造巣期には巣
を作るに適した場所は見られない。
なわばりコ　大汝峰南分岐から北西側にあたる場所
であり，なわばり図の上部は風衝地植生や背の低い
ハイマツ林がある。下部は雪解け後には採食環境に
なるが，7 月まで残雪が多いところである。次に述
べるように，これと接するなわばりサにかけてが一
つの推定なわばりと考えられる。
なわばりサ　大汝峰南分岐の南側にあたる場所であ
る。分岐付近は残雪が多いが，なわばり図の右側に
背の低いハイマツ林と風衝地植生がある。なわばり
コの下部からなわばりサにかけての範囲で一つのな
わばりが可能と考えられる。
なわばりシ　千蛇ヶ池の西方のお池めぐりコースの
下りから西方にあたる場所である。この場所のハイ
マツは背が高く，周辺は残雪が多いところで，造巣
期までの採食環境となる風衝地植生はなく，巣を作
る環境としても適していない。
なわばりス　御前峰から剣ヶ峰の東方の斜面であ
る。急傾斜地で尾根筋にのみ一部にハイマツ林があ
るが，他の場所は残雪が多いところである。巣を作
る場所はありそうであるが，採食環境としては疑問
である。
なわばりセ　千蛇ヶ池の南の尾根筋を中心としたと
ころである。室堂から千蛇ヶ池への近道がある場所
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で，道の左右に風衝地植生が多く，背の低いハイマ
ツ林も多い場所である。この部分の雪解けは早い。
なわばり図の下部には残雪があり雪解け後は乾性雪
田植生となり，春先から夏期まで採食環境として十
分な環境と考えられ，巣となり得る場所もあり，生
息環境としてはよい場所と考えられる。
なわばりソ　なわばりセに接する尾根筋を中心とす
る場所である。なわばり図の右上の部分には背の低
いハイマツ林や風衝地植生があるが，他の場所のハ
イマツ林は連続して背が高い。左下には残雪が消え
た後，雪田植生が現れる。ライチョウの密度が高く
なるなど条件次第ではなわばりとして追加される場
所となり得ると考えられる。
なわばりタ　御前峰の高天原を中心とする場所であ
る。背の低いハイマツ林および風衝地植生が多く，
雪の消えるのが早いことから，ライチョウの営巣，
採食環境として良好な場所と考えられる。
なわばりチ　御前峰山頂から南東に下る部分であ
る。なわばりタに接し，同様の環境が多くある場所
で，ライチョウの営巣，採食環境として十分な場所
と考えられる。
なわばりツ　室堂の前から山頂への道の西側にあた
り，千蛇ヶ池への近道を中心とする場所である。6 
月中，下旬までは残雪に隠されている所が多く，早
春から営巣期までは採食環境はなく，ハイマツの背
も高いことから巣を作る場所もないと考えられる。
なわばりテ　室堂から山頂への道の東側にあたる場
所である。この場所も前記のなわばりツと同様の環
境であり，夏期の採食環境にはなり得るが，春先か
ら営巣期の生息地には適さないと考えられる。
なわばりト　なわばりチに接する所で，大カンクラ
雪渓の最上部にあたる場所である。なわばり図の上
部にある尾根筋に風衝地植生と背の低いハイマツ林
があるが，面積的には広くない。この他の場所は残
雪が多い。雪が消えた後は雪田植生や高茎草原など
採食環境としては良好である。
なわばりナ　室堂を中心とする場所で，室堂の南側
に位置する第一展望台と第二展望台には風衝地植生
や背の低いハイマツ林がある。今日のように建物が
多くなったり，広場ができたりする以前（1960年代
以前）は，より適した生息地であった可能性があ
る。
なわばりニ　トンビ岩コースが万才谷の最上部を横
切るところの東側にあたる場所である。残雪が多い
場所であり，ハイマツ林も背が高く，植生が現れる

のは遅く春先から営巣期の生息環境ではないと考え
られる。
なわばりヌ　平瀬道と展望歩道の分岐の北西側にあ
たる場所である。この場所も遅くまで残雪が多く，
造巣期のハイマツ林の背は高いので，早春から営巣
期までの生息地としては適していないと考えられ
る。雪が消えた後は雪田植生などが多くあり，採食
場所としてはよいと考えられる。
なわばりネ　平瀬道と展望歩道の分岐の南側にあた
る所である。なわばり図の上部には背の低いハイマ
ツ林と風衝地植生があるが，下部のハイマツは背が
高く巣を作る場所ではない。
なわばりノ　なわばりナに接する五葉坂を中心とす
る場所である。なわばり図の右上の一部を除き風衝
地植生や背の低いハイマツ林はない。また左上は残
雪が多いところである。夏期の採食環境はあるが他
の生息条件はよくない。
なわばりハ　トンビ岩コースのトンビ岩から北の場
所である。ハイマツ林は全般に背が高く，残雪の多
い場所であり，営巣期までの生息環境としては適し
ていない。
なわばりヒ　展望歩道のなわばりネの下部に接する
場所である。ハイマツの背は高く，下部の残雪の多
い場所は夏期には採食環境となるが，営巣期までの
生息地としては適していない。
なわばりフ　弥陀ヶ原下部から観光新道と砂防新道
の上部にかけての場所である。造巣期までの残雪は
多く，出現しているハイマツ林の背は高いことから
巣を作る場所はないと考えられる。
この他の調査地　中宮道については，お花松原付近
は地獄谷との境の尾根筋の一部を除き一面残雪で覆
われていた。また2,349ｍピーク前後のハイマツ林
の背は 2 ｍに達する高さで，ピークの南側について
も，ハイマツ林の状態と風衝地植生の存在を調べた
が，営巣に適する環境は見つからなかった。また北
弥陀ヶ原付近も残雪が多く，雪から出ているハイマ
ツ林の背も高く，ライチョウが巣を作る環境とは考
えられなかった。別山については，御舎利山の山頂
から南西斜面および西に下る別山市ノ瀬道の尾根沿
いに，風衝地植生と背の低いハイマツ林があり，ラ
イチョウの春先から営巣期の好適な環境がみられ
た。この場所の東側は残雪が解けると雪田植生や高
茎草原となり，夏期の採食環境としても適した場所
と考えられる。ちなみに後述する2008年 5 月 3 日に
ライチョウが目撃されたのはこの場所である。別山
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図１　白山におけるライチョウのなわばり推定（宮野ほか，2001）
地図の背景には国土地理院発行の 5 万分の 1 地形図「白峰」「白川村」「越前勝山」「白山」を使用。
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図２　白山におけるライチョウの推定なわばり分布
地図の背景には国土地理院発行の 5 万分の 1 地形図「白峰」「白川村」「越前勝山」「白山」を使用。
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山頂は風衝地植生，背の低いハイマツ林ともに少な
く，別山東尾根も同じく適した環境はほとんどみら
れなかった。
推定なわばり数と生息可能数

　以上のことから，白山の弥陀ヶ原から四塚山にか
けての範囲以外には，別山に一つがいのライチョウ
のなわばりが推定されただけであった。その結果，
白山では北から四塚山 1，七倉山 1，御手水鉢周辺 

1，大汝峰 2（2），御前峰 3（1），室堂 1，展望歩道
上部 1，カンクラ雪渓上部 1，別山 1の合計12か所
にライチョウのなわばりが推定された。（　）内は
生息密度が高くなったときなど，条件次第では追加
されるなわばりで 3 か所が推定された。したがって
白山における推定なわばり数は12 ～ 15か所となる
（図 2）。宮野ほか（2001）では可能性の高いなわ
ばり19，可能性の低いなわばり10としているが，こ
れよりは少なくなっている。それは，白山では残雪
が多く，9 月の調査時では生息適地と考えられてい
た場所でも，5 月下旬から 6 月上旬ころには残雪に
覆われて営巣適地や採食環境がなく生息できないと
考えられるところがあったからである。
　なおコケモモ－ハイマツ群集の分布だけからみる
と，他に水屋尻雪渓西方や，御前峰から四塚山にか
けての西方と，七倉山の北方から清浄ヶ原上部にか
けてのところにも分布しており，これらの場所につ
いては詳しい調査はできていない。しかし，いずれ
の場所についても，5 月下旬から 6 月上旬にかけて
の造巣期の環境としては，積雪が多いことと背の高
いハイマツしか出現していないと考えられることか
ら，推定なわばりは考えにくい。
　ライチョウの生息数の推定は，なわばり分布の推
定をした上で，ライチョウのつがい関係は一夫一妻
が基本であることから，なわばり数を 2 倍にしたも
のを推定繁殖個体数とし，これにつがいとなってい
ないアブレ雄0.5羽分の存在を考慮し，なわばり数
の2.5倍を生息個体数としている（中村，2007）。こ
れに従って白山でのライチョウの生息可能数を算出
すると，なわばり数（12 ～ 15）×2.5倍＝12×2.5 ～
15×2.5＝30 ～ 37.5羽となる。 

２　ライチョウの生息と絶滅

確実性の高い目撃記録

　白山におけるライチョウの絶滅については花井・
徳本（1976）に詳しく，文献の記録や聞き込み調査
の目撃情報などから大正年間から1930年代にかけて

絶滅のプロセスをたどったと推定している。しかし
目撃情報自体も「他種との混同の可能性をそれぞ
れの事例について詳しく検討していないこと」や，
「絶滅年代の推定はもちろん，過去における生息状
況の検討なども今後の調査を待って正確さをきすべ
きものである」（花井・徳本，1976）など，かなり
慎重な記載が多い。
　2009年のライチョウ確認報道の後，入手するこ
とができた目撃情報は少なくはないが，上馬ほか
（2010）で報告した目撃記録以外では，後に述べる
写真による確認を除くと直接本人からの聞き取り調
査でもライチョウと確認できるものはほとんどなか
った。むしろ，目撃地の標高が低くライチョウの生
息環境でないことや高山帯近くであっても飛翔姿の
体色の聞き取りから，明らかにヤマドリと判断され
る情報がみられた。花井・徳本（1976）にある目撃
事例でも，例えば中宮道ミツマタ峠など，標高や植
生環境からライチョウとは考えにくいものがあっ
た。ヤマドリは，時々白山の高山帯にも出現してお
り（山口一男，私信；上馬，未発表），その雌や若
鳥などを背面から一時的に見た場合，鳥類に詳しく
なければ誤認の可能性が高いと考えられる。同じこ
とは文献による記録についても言えることで，鳥類
研究者の確認である場合や目撃した鳥の体色など具
体的な記載がライチョウと判断できるものでない場
合，特に今日のように図鑑や写真など情報がなかっ
た時代に，その目撃情報を単純にライチョウとする
のは非常に危険と考える。今回，文献等の目撃情報
の中でライチョウと判断できるもののみを抽出した
ところ，明治時代以降での記録として表 1 の11件が
確実性の高いものであった。この中で写真による確
認記録について，2009年以外の 3 例について以下に
述べる。
1955年神戸寛子記録　7 月20日～ 23日に大学の友
人 7，8 名で平瀬から入り，22日に登って雪渓にた
どり着いて休み，雪を食べ，その付近でライチョウ
の親子連れに出会い，雛は 4 ～ 5 羽いたが写真を撮
ろうとしたら隠れてしまい，親鳥だけがかろうじて
写せた（写真 1）。その後，室堂へ着いて宿泊を頼
んでから山頂へと向かったとのこと。その時のアル
バムに貼ってあった大白川から白山山頂までの 8 枚
の続き写真をすべて送付していただいた。雪渓の正
確な場所が不明であるが，平瀬道を登り切った辺り
か展望歩道分岐の雪渓と推定される。ライチョウの
写っている場所を探したが，残念ながら同じ場所は
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分かっていない。
1958年鍔謙二郎記録　1975年 9 月 2 日の北国新聞
夕刊に載った写真であり，1958年 7 月に室堂から
300 ～ 400m離れた水屋尻雪渓付近での撮影。本人
はこのとき初めての白山行で，高い山はこれまで白
山以外に登ったことがないと話している。1975年は
折しも環境庁がライチョウの白山への移殖を検討し
ていて，その調査団が白山へ登っており，9 月 3 日
の北国新聞によると，その調査団一行が下山後，白
峰でこの写真を 9 月 2 日に見ているが，白山で写し
たものかどうか疑問な点もありライチョウ生息説の
決め手とはならないとし，例として調査団の一員で
ある長野県大町山岳博物館平林館長の，写真には白
山には分布していないウラシマツツジが写っている
との指摘をあげている。同じ新聞紙上で本人への再
度の取材の話が取り上げられ，写真をよそからもら

ったことはないし，初めて白山へ登った時，鳥を写
した記憶があるので白山のものだと断言できるとの
話が掲載されている。
　本人への聞き取り調査を行ったところ，白山しか
登ったことがないことと，当時，いろいろと悪く言
われてもう思い出したくないし，これ以上聞かない
でほしいと，この件に関してはかなり気分を害され
ていた様子であった。北国新聞社から提供された写
真を再度検討し，白山の高山植物に詳しい白井伸和
氏に見てもらったところ「一見ウラシマツツジにも
見えるがシラタマノキのようにも思われる。写真が
不鮮明ではあるが，ウラシマツツジだったら葉縁の
微鋸歯が目立つのと，葉脈が網目状に凹む特徴がも
う少し表れることと，撮影者が白山で撮ったことに
間違いないと主張していることも加味すれば，やは
りシラタマノキに見える」との言から，白山での撮
影の可能性が大きいと考えられる。
2008年北川祐一郎記録　2008年 5 月 3 日に夫婦で
登った時に，御舎利山頂上の手前の標高2,350m付
近で 5 分ほど観察し，写真撮影（写真 2）。本人の

表１　白山におけるライチョウの目撃記録

1890
1897
1910
1932
1935
1951
1955
1958
1970
2008
2009

８月19日
８月
５月14日
１月３日
５月５日か６日
８月上旬
７月22日
７月15日
９月１日
５月３日
５月26日

北陸游記
動物学雑誌9
山岳6-1
山岳27-2
北国新聞1973.2.21
北国新聞1975.9.3

北国新聞1975.9.2
北国新聞1970.9.3

宍戸　昌
市村　塘
石崎光瑶
國原正夫
永井喜市郎
山森専吉
神戸寛子
鍔謙二郎　
西山勝治
北川祐一郎
中元寛人

五葉坂、室堂
弥陀ヶ原
千蛇ヶ池～大汝峰
室堂
室堂
弥陀ヶ原　　
平瀬道上部
水屋尻
翠ヶ池～お花松原
別山
白山＊

雌１雛２、雌と雛
親２
雄１
親１
親１
親子
親子
親子
親１
雌１
雌１

「白所多し」の記載
解剖して嗉囊にクロマメノキ確認
捕獲して「黒い羽、燃え立つ肉冠」の記載
「真白な雷鳥」の記載
「だいぶん茶色がついていた」の記載
「足の毛」の記載
写真と本人から聞き取り
写真と本人から聞き取り
羽根の先と足の部分が白く、体が濃い茶色
写真と本人から聞き取り
写真と本人から聞き取り

年 月　日 文献名等 著者・記録 目撃場所 性別・個体数等 確　認　方　法

明治以降の確実性の高い記録のみ。ライチョウと断定できない記録は多くある。 
＊保護上、より正確な場所は示していない。

写真２　北川祐一郎撮影　2008年５月３日

写真１　神戸寛子撮影　1955年７月22日
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話では写真を第三者に確認してもらったが，そっと
しておくのが一番と考えて誰にも場所は話さなかっ
たとのことであった。写真の場所は現地で確認済み
であり，体羽の状況などからも 5 月上旬のライチョ
ウ雌であると確認できる。

　確実性の高い11件の目撃記録の中で注目すべきも
のは1950年代に 3 件の記録があることと，いずれも
親子連れの点である。雛がいるということは雌以外
に雄もいることになり，雛は冬を越せば繁殖も可能
となり，新たな個体が増える可能性がでてくる。ま
た 3 件の場所は，直線距離で最大 1 km以内と比較
的近い場所でもある。立山での標識調査によると，
ライチョウの第 1 回目冬を越した個体の平均生存年
数は3.72年で，長寿個体としては雌で12年，雄で11
年が記録されている（松田，2010）。これらのこと
から，1950年代を含む前後の時期には連続して生息
していたと考えるのが妥当であろう。表 1 以外にも
この時期に，筆者等の聞き取り調査や新聞記事など
（森坂，2007）で，ライチョウと確認できていない
目撃情報が約10件あり，その目撃場所の多くが前記 

3 件の記録と同じ付近であることも，この時期の生
息を裏付ける一つの要因とみることができる。これ
ら 3 件の記録以外では，1890年代に 2 件あり，一つ
は雛がいることと1930年代にも 2 件あり，それぞれ
の目撃場所が同じか近いことから，それらの時期に
も連続して生息していた可能性がある。その他の記
録は10年以上間隔が開いている。次にこれら11件の
記録の内 7 件が互いに近い場所での記録である点が
特徴といえる。これには登山者の利用が多い場所で
あることが原因の一つと考えられるが，少なくとも
1950年代ころまでは弥陀ヶ原から室堂周辺はライチ
ョウの生息環境として適していたと考えられる。な
わばり推定のところで述べたように，現在では弥陀
ヶ原周辺はライチョウの営巣地となるようなところ
はなく，しかも近年のササ類の分布の上昇（古池ほ
か，2005）で生息地としての環境の悪化はより進ん
でいる。1950年代には，これらの場所のみならず，
より標高が高く営巣および生息環境としてもより優
れている御前峰や大汝峰などに，別のライチョウが
生息していた可能性も考えられるが，確実な目撃記
録はない。
　1970年の 1 羽の記録以降は，それ以前よりも登
山者が多い時期であるにもかかわらず，40年近く確
実な目撃記録がない。筆者のひとり上馬は，学生時

代の1972 ～ 1976年頃に，3 月下旬から 6 月にかけ
て白山でライチョウの探索調査を行った。目的とし
たのはなわばり雄の発見で，残雪を利用して別山か
ら四塚山にかけての稜線部の他，中宮道，岩間道な
どの標高約2,000ｍ以上の多くの稜線を歩いて調査
したが個体は見つからなかった（上馬，未発表）。
1950年代には生息していたと考えられるライチョウ
であるが，生息は長続きせず，まもなく絶滅したと
考えられる。
　2008年 5 月に別山で発見された雌 1 羽について
は，個体がいた場所周辺の痕跡調査を行ったとこ
ろ，糞は 2 ～ 3 mの範囲の 3 か所で見つかっただけ
で，かなり広い範囲を詳しく探したにもかかわらず
他には見つからなかった。このことから，この個体
が付近にいたのは一時的と推定される。その後の行
き先の可能性としては，白山への飛来，別の場所へ
の移動，あるいは天敵などにより死亡したことが考
えられる。すなわち，この個体が2009年に白山で発
見された個体と同じである可能性と，これとは別の
個体である可能性とがある。同じ個体であればこの
個体は別山経由で白山へ来たことになり，2011年現
在少なくとも 4 歳となっていることになる。別個
体であれば，続けて他の山岳から白山地域への移動
があったことになる。いずれにしても2008年の発見
はライチョウの移動を考える上で貴重なものといえ
る。

生息と絶滅について

　前述のように白山におけるライチョウの生息可能
数は30羽程度と推定される。最小存続可能個体数
（MVP）が調べられている動物は少なくライチョ
ウでも明らかではないが，ツキノワグマにおいて生
活史特性とブナ・ミズナラの豊凶頻度をもとに人口
学的に試算されたもので100頭以上（三浦・堀野，
1999），また近交弱勢を回避するための個体数は一
般に50よりはるかに多く，進化可能性を維持する
には個体数500 ～ 5,000とされている（西田，2007）
ことから考えると，30羽程度では維持できる可能性
は少ない。最終氷期のころには現在よりはライチョ
ウの数は多かった可能性があるが，それでも白山の
個体群を維持できる数が生息できたかどうかは疑問
である。白山は活火山であり，現在の山頂部が活
動を始めたのが 3，4 万年前で，約11,000年前以降
の火山灰や火山礫が泥炭の間に少なくとも18層みら
れ，その多くが白山に噴火起源のあるもので活発な
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活動があったこと，山頂の崩壊や噴火で地形が大き
く変化したこと，歴史時代にも文献に記載されただ
けで10数件の噴火の記録が知られていることなど
が，噴出物や泥炭の年代測定など最近の研究でかな
り詳細に判明している（東野，2008）。これら火山
活動が直接あるいは間接的にライチョウの生息に影
響を及ぼしたことは間違いないであろう。あるいは
ライチョウの絶滅への決定的な影響を与えたことも
十分考えられる。また約7,000年前から約5,000年前
ころの完新世の気候最温暖期（ヒプシサーマル）な
どでも生息環境は変化し，ライチョウの生息に悪影
響を与えた可能性がある。例え北アルプス等からの
移入個体があったとしても，現状をみるなら頻繁に
あったとは考えにくいことから，少ない個体数で白
山のライチョウ個体群が最終氷期から絶えずに生息
してくることができたとは考えにくい。少ない個体
数で，しかも移入が少ないとなると近親交配による
近交弱勢など，個体群を維持していく上で困難であ
り絶滅の可能性が高くなる。文献等のライチョウの
記録も親子以外では複数個体や，同時期の異なる場
所での記録などほとんどないことから，その時々の
生息数も多くなかったと推定される。このようなこ
とから，最終氷期に生息していたと推定されるライ
チョウは，少ない数で細々と生きながらえてきたと
考えるよりは，白山ではその後の環境の変化でやが
て絶滅し，歴史時代以降の文献等の記載や近年の目
撃記録は，時々北アルプスなどから飛来してきた個
体が，ある時には繁殖して数を増やしながらもやが
て絶えてしまい，ある時には単独個体が一時的に存
在するなど，長期，短期の生息を繰り返しながら現
在に至ったのではないかと考えたい。
　わが国ではライチョウの移動距離についての記録
はほとんどない。立山の浄土山で1973年 9 月 9 日に
雛に足環を装着した個体が，1975年 1 月 1 日に西
穂高岳独標より北へ約10分の稜線で撮影された例が
ある（湯浅純孝，私信）。足環は湯浅が装着し，そ
の雛が成長した雌成鳥を登山者が撮影したものであ
る。この間は稜線続きなので，一度にどの程度の距
離を飛翔したのかは不明であるが，直線距離にする
と約32kmの移動となる。他では長野県大町市の標
高825mで1966年11月 3 日に，また標高780mで1988
年 3 月17日に発見されている（宮野，1997）。また
1968年5月17日に，既に絶滅して生息していない八
ヶ岳で雌雄 2 羽のライチョウが一時的に観察されて
おり，南アルプスなどの生息地から移動してきたと

考えられている（平林・三石，1969）。現在ライチ
ョウ調査のために各地で足環がつけられており，い
ずれ正確な移動距離が分かる事例が出てくるであ
ろう。一方，海外では，ロシア北部で500km，アラ
スカで1,000km以上の季節移動をすることや，グリ
ーンランドで 7 月に標識された個体が翌年 2 月に
1,000km以上南方で見つかり，東部グリーンランド
のライチョウが冬に海上やアイスランドで繰り返し
捕獲されている（Watson & Moss, 2008）。このよう
なことから，亜種が違うことや地形など条件に違い
があるとはいえ，白山へ移動してきたと考えられる
ライチョウが，白山から最も近いライチョウの生
息地である御嶽山や乗鞍岳，北アルプスの距離約
70kmを移動することは十分可能と考えられ，今後
も新たな個体が白山へ移動してくると考えられる。
ライチョウは冬期には高山帯から亜高山帯へ移動し
て生活し春期に再び高山帯へ戻ってくることが知ら
れているので，この時期の移動が考えられる。この
時期のライチョウは真白な冬羽である。白山へ移動
してきたライチョウは，一気に飛んできたのか，途
中の山岳伝いに来たのかは不明であるが，雪の中を
保護色に守られて移動してきたことは間違いないで
あろう。今後，白山と御嶽山や乗鞍岳，北アルプス
などを結ぶ中間の山地でライチョウが発見されるこ
とが期待される。
　2009年～ 2010年のライチョウ生息地での調査時
（上馬ほか，2010）に，ライチョウの行動圏内にオ
コジョが 3 回目撃されたり，テンの新しい糞が見つ
かったり，上空にイヌワシ，チョウゲンボウが出現
している。また，白山でのカラス類の出現（上馬，
2003）やキツネなどの存在（上馬ほか，2005）も知
られており，これら天敵の存在はライチョウの生息
に影響を与え，無視できないと考えられる。また近
年ニホンザルの群れが夏期に中宮道の2,160ｍまで
上がっていることが明らかとなり，高山帯植生への
食害が懸念されている（上馬ほか，2009）。そして
白山麓でのイノシシやニホンジカの生息数の近年の
増加が今後，高山帯へも分布を広げる可能性がある
ことも無視できない。
　いずれにしても，現在の白山における生息適地の
面積の狭さと生息中心地である北アルプス等から隔
離分布していること，天敵の存在や生息環境の悪化
などが予想されることから，ライチョウの安定的な
長期にわたる生息は困難だと考える。
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摘　　要

１　ライチョウの造巣期である 5 月下旬から 6 月
上旬に，白山で現地調査により積雪状況，風衝地植
生と営巣可能なハイマツ林の分布を調査し，宮野ほ
か（2001）のライチョウの推定なわばりの見直しを
行った。
２　白山で12 ～ 15か所のライチョウのなわばりが
推定でき，生息可能数は30羽程度と推定された。
３　文献および提供された目撃情報の中から確実性
の高い記録を抽出したところ，1950年代に親子連れ
の 3 件がみつかり，この時期の連続した生息が考え
られた。
４　2008年に別山で雌 1 羽が発見された。この個
体が2009年に白山で発見された個体と同じである可
能性と，これとは別の移動個体の可能性が考えられ
た。
５　生息可能数の少ないことや文献で複数個体の記
録がほとんどないこと，白山が最終氷期以降に多く
の噴火活動や山頂部の地形変化があったこと，完新
世の気候最温暖期の存在などを考慮するなら，ライ
チョウは最終氷期以降の早い時期に絶滅し，歴史時
代の文献の記録や近年の記録は，時々北アルプス等
から移動してきたものが一時的に生息したと推定さ
れた。
６　今後も新たなライチョウが白山へ移動してくる
と考えられ，ライチョウ生息地と白山との中間の山
地での発見が期待される。
７　現在の白山における生息適地の面積の狭さと生
息中心地である北アルプス等から隔離分布している
こと，天敵の存在や生息環境の悪化などが予想され
ることから，ライチョウの安定的な長期にわたる生
息は困難だと考えられる。
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はしがき

　石川県におけるイノシシ（Sus Scrofa leucomystax）
の分布は昭和初期にはほとんど絶滅していたとみら
れ，1970年代（昭和50年代初期）でもイノシシの記
載はほとんどなく，絶滅していると認識されていた
が（花井，1977），その20年後にはイノシシの分布
は加賀地域（金沢市以南）で徐々に増えている（石
川哺乳類研究会編，1999）。この時には能登地方で
分布しているという記述は無く，生息していなかっ
たと思われるが，その後，イノシシの分布は北上
し，2006 ～ 2007年には口能登地域から中能登地域
にまで拡大し（小川，2008），さらに，奥能登地域
におけるイノシシの情報が徐々に増え，分布の拡大
が明確になってきている。一方，狩猟による統計資
料では1946年から1953年までは捕獲記録はなかった
が，1954年から1993年までの40年間は数年おきに10
頭程度捕獲されており，1950年代から1980年代には
わずかながら県内に生息していることが示唆されて
いたが，1990年代以降に増え始め，1994年から1997
年には30 ～ 50頭捕獲されるようになり，1998年か
ら2003年には100 ～ 300頭に，2004年から2007年に
は急に増加して800頭から1000頭になっている。さ
らに，2008年以降2010年には2000頭を超え，増加傾
向はますます顕著になり，有害捕獲数も急増してい
る（図 1，附表 1）。本報告はその経過について記
載したものである。
　本報の統計資料は石川県環境部自然環境課及び農
林水産部農業安全課，農林総合事務所，各市町鳥獣

担当課などの協力に基づいて作成した。アンケート
は石川県猟友会，日本野鳥の会石川支部，日本鳥類
保護連盟石川県支部，石川県自然解説員研究会に依
頼して実施した。特に石川県猟友会には多大な協力
をいただき，改めて御礼申し上げる。また，これら
の資料を佐川貴久氏，野崎亮次氏に整理していただ
いた。なお，本報告は石川県立大学事業「農業用水
を核とした健全な水循環に関する研究」事業（野生
動物分野）として行ったものの一部である。
　本報によりイノシシの保護・管理計画の策定や農
作物の被害対策等の基礎資料になれば幸いである。

方　　法

　本報の資料は，県環境部自然環境課が所管する狩
猟者の捕獲資料（1）及び県猟友会に依頼したアン
ケートによる痕跡及び目撃記録（2），その他（新聞
及び市町が収集した住民からの記録など）（3）に
よって収集したものであるが，これらの情報を約 1 
km四方の基準地域メッシュ（第 3 次地域区画）（行
政管理庁，1973）で整理した（小川，2008）。なお，
本報による「能登」とは石川県河北郡以北の12市町
をさすものとし（石川県・富山県2005，），口能登
地域（能登南部地域）はかほく市と河北郡の 1 市 2 
町，中能登地域（能登中部地域）は七尾市，羽咋市
及び羽咋郡，鹿島郡（志賀町，宝達志水町，中能登
町）の 2 市 3 町，奥能登地域（能登北部地域）は輪
島市，珠洲市，鳳珠郡（穴水町，能登町）の 2 市 2 
町を示して使用した。なお，アンケート方法は2008
年度と同じ方法（小川，2008）で行った。
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結果と考察

１　資料収集の結果

⑴　捕獲資料－捕獲数とメッシュ分布
　2008年の県内における捕獲数（狩猟及び有害捕
獲）は1,013頭であったが，これから得られたメッ
シュ数は261メッシュであった。うち能登地方の捕
獲数は 3 頭で 2 メッシュの分布が認められた。ま
た，2009年の捕獲数は1,698頭捕獲され，378メッシ
ュあったが，うち能登地方では28頭捕獲され，12メ
ッシュであった。さらに，2010年の捕獲数は2,314
頭で482メッシュあったが，能登地方では82頭で34
メッシュあった（図 2）。
　捕獲数から得られた加賀地方 5 市（加賀市，小
松市，能美市，白山市，金沢市）のメッシュ数の割
合は2008年は99.2％（259メッシュ /261メッシュ），
2009年は96.8％（366メッシュ /378メッシュ），2010
年は92.9％（448メッシュ /482メッシュ）でほとん
ど加賀地方が占めていた。一方，能登地方では2008
年には0.8％（2メッシュ /261メッシュ），2009年は
3.1％（12メッシュ /378メッシュ），2010年は7.1％
（34メッシュ /482メッシュ）で徐々に増えてきて
いる。
　能登地方の市町別では2008年は津幡町，宝達志水

町の 2 町，2009年は津幡町，宝達志水町，七尾市の
3市町，さらに2010年では前年の 3 市町にかほく市，
羽咋市，中能登町の 3 市町が加わり 6 市町に増加し
た。
　加賀地方，能登地方の2008年と2010年のそれぞれ
の増加率は加賀地方では1.7倍（259メッシュ /448メ
ッシュ）であったが，能登地方では17倍（ 2メッシ
ュ /34メッシュ）となっており，能登地方の分布の
増加が顕著であること示している（附表 2）。
⑵　アンケート資料
　2008年のアンケート調査から得られたメッシュ数
は述べ367メッシュあったが，ほとんどが狩猟時の
情報であった（356メッシュ /367メッシュ :97.0％）。
銃猟によるもの129メッシュ，ワナ猟によるもの53
メッシュ，狩猟時の目撃が174メッシュであった。
このうち，能登地方では七尾市の 4 メッシュ，宝達
志水町の 3 メッシュで合計 7 メッシュ（重複なしメ
ッシュ）であった。
　2009年には述べメッシュ数は509メッシュであっ
たが，前年同様狩猟時による情報が多かった（467
メッシュ /507メッシュ：91.7％）。銃猟によるもの
219メッシュ，ワナ猟によるもの68メッシュ，狩猟
時の目撃によるもの180メッシュであった。このう
ち能登地方では輪島市 1 メッシュ，宝達志水町 2 メ

図１　イノシシの捕獲数の推移（1954-2010）

0 

500 

1000 

1500 

2000 

2500 

1954 1962 1970 1978 1986 1994 2002 2010 



林・小川：イノシシの能登地域への侵入

─ 59 ─

ッシュ，津幡町 3 メッシュ，七尾市 8 メッシュで合
計14メッシュであった（重複なしメッシュ）。
　2010年には述べメッシュ数は428メッシュであっ
たが，銃猟によるもの203メッシュ，ワナ猟による
もの64メッシュ，狩猟時の目撃が139メッシュで
94.8％（406メッシュ /428メッシュ）が狩猟時の情
報によるものであった。このうち能登地方では七尾
市10メッシュ，羽咋市 3 メッシュ，宝達志水町 4 メ
ッシュ，津幡町 2 メッシュ合計19件（重複メッシュ
なし）であった。
⑶　その他資料
　新聞，市町などから得られたイノシシの痕跡，目
撃などの資料は，2008年には 2 メッシュ，2009年は 

4 メッシュ，2010年は19メッシュであった。2010年
の情報は奥能登地域から初めて収集できた資料であ
った（輪島市 3 メッシュ，珠洲市 8 メッシュ，能登
町 1 メッシュ，計12メッシュ）。また，七尾市で 2 
メッシュ，羽咋市で 5 メッシュ確認され，中能登地
域の情報も得られた。2008年から2010年の 3 年間の
捕獲資料からは奥能登地域で確認された資料は無か
ったが，新聞や市町などから得られた資料により奥
能登地域でイノシシが分布していることが示唆され
ている。

２　考察

　能登地方では捕獲と痕跡などの情報数は2008年で
10メッシュしかなかったが，2009年では24メッシ
ュに増え，2010年では58メッシュになり，3 年間で
5.8倍になっている。2010年に顕著に増えている地
区は七尾市の城山東部地区（15メッシュ），津幡町
の宝達山南部地区（ 9メッシュ），羽咋市と宝達志
水町の県境周辺地区（ 8メッシュ），津幡町の倶利
伽羅周辺地区（ 6メッシュ）であった（図 3）。イ
ノシシの情報はもともと狩猟による捕獲情報が多い
が，一般市民による痕跡や目撃情報が2010年には顕
著に増えており人里近くでイノシシが増えているこ
とを示唆している。特に珠洲市で 8 メッシュ，輪島
市で 3 メッシュ，能登町で 1 メッシュ確認されてお
り，奥能登地域で分布が拡大していることを示して
いる。これらの目視記録などから2008年及び2009年
には七尾市の鵜浦町と能登島町長崎でイノシシが目
視され，2010年には能登島町長崎で狩猟によって捕
獲されていることから，七尾湾を北上して分布が拡
大していることが推測できる。七尾市など中能登地
域のイノシシの分布の拡大は金沢市から口能登地域
（津幡町）の山間部を経て侵入してきた可能性が大
きいが，七尾市の分布情報が多くなっているのは，
七尾市に近接している富山県氷見市の生息状況と関

図２　イノシシの市町別の分布メッシュ数の推移（2008-2010）
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係があると考えられる。同市では2007年には作物被
害，2008年には痕跡及び目撃記録が，2009年には
捕獲記録があり（富山県動物生態研究会編，2008，
2009，2010），着実に分布が増えている傾向が認め
られるので中能登地域におけるイノシシの分布の拡
大は富山県氷見市側からの移動個体群が増えている
可能性も考えられる。今回収集整理したイノシシの
目視，痕跡，捕獲などの情報から今後ますます能登
地方にイノシシの分布が拡大し，現在の点的な分布
状況から能登地方の丘陵帯に沿って連続分布する
ようになることが十分に予測される（図 3-1，3-2，
3-3）。

文　献

行政管理庁（1973）統計に用いる標準地域メッシュ及び標
準地域メッシュ・コード（昭和48年 7 月12日 行政管理庁
告示第143号）

花井正光（1977）哺乳類，石川県の自然環境第 3 分冊鳥獣
149－198　石川県

石川県哺乳類研究会編（1999）石川の自然環境シリーズ石
川県の哺乳類，石川県，141pp.

石川県・富山県（2005）能登地域半島振興計画，33pp.

小川弘司（2008）2008年現在の石川県におけるイノシシの
生息情報.　石川県白山自然保護センター研究報告，35, 61
－69

富山県動物生態研究会編（2008）平成19年度イノシシ等分布・
被害状況調査委託業務報告書，69pp.

富山県動物生態研究会編（2009）平成20年度イノシシ等分布・
被害状況調査委託業務報告書，69pp.

富山県動物生態研究会編（2010）平成21年度イノシシ等分布・
被害状況調査委託業務報告書，93pp. 



林・小川：イノシシの能登地域への侵入

─ 61 ─

図３－１　イノシシの分布（2008）
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図３－２　イノシシの分布（2009）
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図３－３　イノシシの分布（2010）
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附表１　石川県におけるイノシシの捕獲数（1946－2010）

1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

（Ｓ21）
　22
　23
　24
　25
　26
　27
　28
　29
　30
　31
　32
　33
　34
　35
　36
　37
　38
　39
　40
　41
　42
　43
　44
　45
　46
　47
　48
　49
　50

0
0
0
0
0
0
0
0
5
1
4
0
0
4
7
0
2
4
0
0
0
5
1
0
4
0
0
10
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
3
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
5
1
4
0
0
4
7
0
5
4
0
0
0
5
1
0
4
0
0
10
0
0

1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

　51
　52
　53
　54
　55
　56
　57
　58
　59
　60
　61
　62
　63

（Ｈ 1）
　 2
　 3
　 4
　 5
　 6
　 7
　 8
　 9
　10
　11
　12
　13
　14
　15
　16
　17
　18
　19
　20
　21
　22

0
0
1
3
10
2
8
5
2
5
0
2
2
1
5
6
9
10
34
43
39
56
147
98
216
224
180
342
756
958
431
516
711
1,391
1,754

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
3
2
12
52
76
100
158
139
302
307
560

0
0
1
3
10
2
8
5
2
5
0
2
2
1
5
6
9
10
34
43
39
56
147
98
219
226
192
394
832
1,058
589
655
1,013
1,698
2,314

年
捕獲数

狩猟 有害 計
年

捕獲数
狩猟 有害 計

自然環境課資料より作成
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附表２　石川県内におけるイノシシの分布メッシュ（捕獲，目撃，痕跡など）

珠洲市
輪島市
能登町
穴水町
志賀町
七尾市
中能登町
羽咋市
宝達志水町
かほく市
津幡町
　小　計
金沢市
白山市
能美市
小松市
加賀市
　小　計

不　　　明
合　　　計

0
0
0
0
0
13
1
3
3
1
13
34
68
123
24
134
99
448
－
482

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
2.70
0.21
0.62
0.62
0.21
2.70
7.05
14.11
25.52
4.98
27.80
20.54
92.95

100

0
0
0
0
0
34
2
5
4
3
34
82
233
409
125
776
689
2232
－

2,314頭

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.47
0.09
0.22
0.17
0.13
1.47
3.54
10.07
17.68
5.40
33.54
29.78
96.46

100

2

2
1
8
7
29
17
62

64

7

1
1

9
3
84
6
65
36
194

203

7

1
2

2
12
6
50
7
49
15
127
3

139

1

1
2
4
2
3
3
14

15

2

1

3

1
3
4

7

0
0
0
0
0
17
0
4
4
0
2
27
12
146
22
147
74
401
－
428

0
0
0
0
0
10
0
3
4
0
2
19
11
99
17
88
57
272
－
291

8
12
1
2

2

5

30
1

1

2
－
32

8
12
1
2
0
17
1
6
6
1
15
69
72
135
27
142
106
482
－
551

2010 合計
自然環境課資料 アンケート 新聞,その他

目撃，
痕跡情報

重複を含まない
メッシュ数

延べ
メッシュ数

狩猟有害
捕獲頭数 その他他団体狩目撃銃　猟わな猟%捕獲

メッシュ数 %

能

　
　
　登

加

　賀

珠洲市
輪島市
能登町
志賀町
七尾市
中能登町
羽咋市
宝達志水町
かほく市
津幡町
　小　計
金沢市
白山市
能美市
小松市
加賀市
　小　計

不　　　明
合　　　計

0
0
0
0
6
0
0
4
0
2
12
46
89
21
111
99
366
－
378

0.00
0.00
0.00
0.00
1.59
0.00
0.00
1.06
0.00
0.53
3.17
12.17
23.54
5.56
29.37
26.19
96.83
－
100

0
0
0
0
18
0
0
8
0
2
28
174
285
74
514
613
1660
10

1,698頭

0.00
0.00
0.00
0.00
1.06
0.00
0.00
0.47
0.00
0.12
1.65
10.25
16.78
4.36
30.27
36.10
97.76
0.59
100

4

1
5
2
3
5
35
18
63

68

2

1

1
4
44
68
5
49
49
215

219

1

2
3
32
50
5
48
42
177

180

1

3

4
1
7
3
18
4
33

37

0
2
3

5

5

0
1
0
0
9
0
0
2
0
4
16
81
131
18
150
113
493
－
509

0
1
0
0
8
0
0
2
0
3
14
53
98
14
100
71
336
－
350

1

1
1

1

4
1
1

2
－
6

0
2
0
1
11
0
0
5
1
4
24
67
122
23
131
109
452
－
476

2009 合計
自然環境課資料 アンケート 新聞,その他

目撃，
痕跡情報

重複を含まない
メッシュ数

延べ
メッシュ数

狩猟有害
捕獲頭数 その他他団体狩目撃銃　猟わな猟%捕獲

メッシュ数 %

能

　
　
　登

加

　賀

珠洲市
輪島市
能登町
志賀町
七尾市
中能登町
羽咋市
宝達志水町
かほく市
津幡町
　小　計
金沢市
白山市
能美市
小松市
加賀市
　小　計

不　　　明
合　　　計

0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
2
21
55
21
94
68
259
－
261

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.38
0.00
0.38
0.77
8.05
21.07
8.05
36.02
26.05
99.23
－
100

0
0
0
0
0
0
0
2
0
1
3
45
155
117
396
279
992
18

1,013頭

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.20
0.00
0.10
0.30
4.44
15.30
11.55
39.09
27.54
97.93
1.78
100

0

7
6
21
19
53

53

1

1
7
39
6
40
36
128

129

3

3
12
50
10
57
42
171

174

4

4
1

1

5

0
1
3

2

6

6

0
0
0
0
4
0
0
4
0
0
8
21
99
22
120
97
359
－
367

0
0
0
0
4
0
0
3
0
0
7
17
73
16
85
58
249
－
256

2

2

0
－
2

0
0
0
0
6
0
0
3
0
1
10
32
86
23
121
83
345
－
355

2008 合計
自然環境課資料 アンケート 新聞,その他

目撃，
痕跡情報

重複を含まない
メッシュ数

延べ
メッシュ数

狩猟有害
捕獲頭数 その他他団体狩目撃銃　猟わな猟%捕獲

メッシュ数 %

能

　
　
　登

加

　賀

・自然環境課資料及びアンケート調査資料より作成
・能登，加賀の分類は石川県（2005）に準じた。
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 1 ． 白山火山の年代学的研究

　　　代表者　長谷部徳子
　　　協力者　中野靖幸・稲垣亜矢子・伊藤一充
　古白山火山および新白山火山の試料で，熱ルミネ
ッセンス年代測定を試みた。新白山火山の試料の安
山岩質溶岩はTLシグナルが小さいため，年代測定
ができなかった。古白山火山から採取した 5 試料
（安山岩 4 試料，デイサイト 1 試料）ではTL年代
測定を行うことができた。その結果，本実験で算出
した年代は，K-Ar法により見積もられた古白山火
山の噴出年代とよく一致し，デイサイト質岩石で約
60ka，安山岩質岩石では約80ka～ 100kaであった。
古白山火山の噴出活動はおよそ100ka前後に始まり，
同じ古白山火山でも噴出活動は何度かに渡り起こっ
ていたと思われる。

 2 ．  白山の亜高山帯・高山帯の植生地理と

 その長期変動―11．白山亜高山帯における

 ササ群落の拡大速度の精密測定

　　　代表者　古池　博
　　　協力者　白井伸和・中野真理子
　2009年度までは，中部白山並びに北部白山におい
て，現地踏査によりササの分布状況の把握を行い，
上に向かっての分布前線を描画することができた。
本年度とそれに続く今後数年間は，ササの分布拡大
速度の実測を行うこととし，そのための場所の選択
（GPSによる基準点の位置測定），基準線（各 5 m）
の設定，各基準線ごとにほぼ10本のササの先端部と
基準線までの距離測定などを実施した。測定地点の
数は，4か所（ササの本数は約40本）であった。来
年以降は同時期に同様の測定を実施することによ
り，各地点における年間の伸長速度を知ることがで
きる。

 3 ． 白山の高山植物の生態学的研究

 ―森林限界の上下での送粉パターンの比較―

　　　代表者　笠木哲也
　　　参加者　中村浩二
　高山生態系においてマルハナバチ類は重要な送粉
者であり，多くの高山植物が花粉媒介をマルハナバ

チに依存している。白山地域の樹林帯から高山帯に
生息するマルハナバチの分布状況を調べるととも
に，高山帯におけるマルハナバチの優占種について
訪花パターンを検討した。
　樹林帯ではオオマルハナバチ，トラマルハナバ
チ，ミヤママルハナバチが確認されたが，オオマル
ハナバチとトラマルハナバチの優占度が高かった。
高山帯ではオオマルハナバチ，ヒメマルハナバチ，
ミヤママルハナバチ，ナガマルハナバチが確認され
た。オオマルハナバチとヒメマルハナバチは高山帯
に広く分布する優占種であったが，他の種は森林限
界付近で観察されることが多かった。
　中舌の短いオオマルハナバチはヒメマルハナバチ
に比べて花冠の深い花への訪花頻度が低かったが，
開花密度が高い場所ほど訪花頻度が上昇する傾向が
あった。これは，花間移動のコスト低下が吸蜜のた
め花に深く潜り込む動作に要するコストを打ち消す
ためと考えられた。花間と花上での行動コストをバ
ランスさせてエネルギー獲得効率を最大化すること
がマルハナバチの訪花選択性に影響を及ぼすことが
示唆された。

 4 ． 石川県内に生息する野生ニホンザル個体群の

 動態について

　　　代表者　滝澤　均
　　　参加者　伊沢紘生
　　　協力者　志鷹敬三　他11名
⑴　今冬（2010 ～ 2011年冬）観察された群れの
　　状態
　今冬は蛇谷や中ノ川，尾添川，雄谷，目附谷など
で観察できた15群から検討を加えた。今冬の調査で
は，多くの群れで微増傾向や現状維持傾向を示して
いた。但し，中には減少している群れがあり，何ら
かの変動が発生しているのではないかと推測され
た。カムリD群とタイコA21群は90頭を超える群れ
になっており，他にも50頭前後の群れが 4 群，30頭
前後の群れも 8 群観察され，群れ数の増加と狭い範
囲への集中で，群れ密度が高くなってきていること
が観察された。このことで，群れ間の優劣関係によ
って，遊動域の利用の仕方にも影響を及ぼし，今後
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群れの新たな地域への拡大や個体数の増加，一方で
群れの消滅が起こる可能性が推測された。
⑵　ニホンザルの保護・管理について
　白山地域では，人間の生活空間により関わりを持
つように侵入するようになった群れが多く存在する
反面，人間との関わりが少なく生息環境が厳しいと
ころの群れは存在自体が危ぶまれ，一方，その中間
地域の群れの個体数の増加や群れの増加が傾向とし
て顕著になってきたことから，今後の保護管理計画
にも影響してくるものと推測される。

 5 ． ブナ帯における蛾相の変化

 ―ブナ科を寄主とする蛾類―

　　　代表者　富沢　章
　調査地区で得られた蛾類890種のうち，ブナ科植
物を寄主としていると思われるのは157種（17.6％）
と多く，ブナ科植物は蛾類にとって重要な食餌植物
といえる。科別に見るとシャクガ科の寄生種数が最
も高く，次いでシャチホコガ科，ヤガ科の順であっ
た。また，植物別に見ると寄生種数はミズナラが最
も多く，クリ，ブナの順に少なかった。日本におけ
るブナとミズナラの固有種がすべて生息することか
ら，調査地区には原生ブナ林が温存され，蛾類多様
性の高いことを示している。

 6 ． 透過型砂防堰堤の水理環境と生態影響の評価

　　　代表者　谷田一三
　　　参加者　高橋剛一郎
　　　協力者　津山隆之
　河川上流域には，土砂災害防止などを目的に砂防
堰堤が多数設置されている。しかし，砂防堰堤上部
の土砂堆積は，水理環境に多大の影響を与える。生
物群集にも種多様性の減少などの影響を及ぼす。こ
の問題点を解消するため，透過型砂防堰堤が開発さ
れてきた。蛇谷川で調査を行い，従来型と透過型砂
防堰堤，参照地点を含む 5 地点で水理・底質環境と
生物群集の調査を実施した。採集した全93サンプル
の内，71サンプルから合計71種類，20006個体が得
られた。出現種類数・EPT（E：カゲロウ目，Pカ
ワゲラ目，T：トビケラ目）種類数ともに全調査で
ND1（透過型砂防堰堤上部地点）でもっとも高値を
示した。多様性指数（DI）も，2010年 9 月の調査
を除き，ND1で最大値を示した。流下有機物は，落
葉期の10月ではCPOMが上流の 2 地点で多くなっ
た。ND1 とその上流部の自然河道が落葉の捕捉堆
積を促進した。ND1 では，堰堤直上部分に早瀬や
荒瀬が形成され，底質組成や流速環境がより多様で
複雑になり，底生動物の生息場所が多様になったこ
とが原因と考えられる。
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