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はじめに

　

私達は，白山自然保護調査研究会平成12年度研究

課題の一つ「石川県内の野生ニホンザル個体群の生

息状況」について，これまでと同様冬期間を中心に

手取川流域の調査を実施した。目的は，現在の石川

県内における野生ニホンザル個体群の分布を把握

し，県内の分布の特徴及び個体群の分布域拡大状況

とその特質，積雪地域に生息するニホンザルの生態

学的・社会学的特性を検討することである。また，

現在多発している猿害問題等を保護管理的視点や環

境教育的視点から究明することにある。

　

さて, 1995年にカムリＡ群やカムリＣ群等に行わ

れていた餌付けが中止されたことで，ここ数年，ヵ

ムリ関連群の動向が不明になってきた。また，以前

のような小さな群れが狭い地域にひしめき合ってい

た状態が見られなくなり，確認できる群れ数そのも

のが少なくなってきている。1994年当時のような小

さなグループの多発によって，群れそのものの識別

が困難になり，それにより群れの数を大きく見積

もってきた嫌いがあった。このような状況の中で，

今までの混乱を収拾し，今の白山地域に生息するニ

ホンザルの個体数と群れ数を確定することに主眼を

置き，今冬の調査が実施された。今冬は2001年１月

には，13年ぶりの大きな寒波が日本列島を包み，石

川県内にも，久しぶりに大量の降雪をもたらした。

また，２月になっても小規模な寒波が襲来しては，

適度な降雪をもたらした。しかし，総合調査を実施

した２月中・下旬には好天が続き，地肌を出してい

る斜面も多く，調査そのものの条件としてはよくな

かったが，まだ多くの残雪があったこと，雪も締ま

り，行動し易かったこともあって，ある程度，群れ

の個体数や構成，遊動の状況が把握された。これに

より，過去の調査との比較から，最終的な群れの存

否等の判断ができる資料が得られた。ただ，蛇谷上

流域の群れの中には，調査期間中，調査できなかっ

たこともあり，近年観察結果がなく状況が把握でき

ていないものもいる。

　

調査期間は，冬期総合調査が2001年２月19日から

28日までで主に手取川流域及び瀬波川流域を，他に

2001年１月13日，20日，２月３日，10日には手取川

流域の調査を実施した。

　　　　　　　　　　

結

　

果

1 ) 2000年度冬の各群れの状況に関して

　

白山地域では1960年代より生態学的・社会学的調

査が実施されてきており，2000年までの継続調査に

おいて，白山地域に生息するニホンザルの各群れの

社会変動や個体数変動が把握されてきた。さらに，

犀川流域に生息するニホンザルの群れについても

徐々にではあるが知見が得られてきており，石川県

内におけるニホンザル個体群の現状が次第に解明さ

れてきた（伊沢1982,三原・野崎1994,水野1984,

野崎ほか1991, 1992, 1993,滝沢1983 a . b，滝澤・

志鷹1985,滝澤ほか1989,1990, 1991, 1992, 1994,

1995, 1996a . b, 1997, 1998,上馬1992)。特に，

手取川流域の個体群については，カムリ関連群を中

心に個体の動向も含め，その個体数変動の様子及び

群れの分裂・形成の状況や群れ間関係が詳細に解っ

てきていた。ところが, 1995年に餌付けが中止され

たことで，カムリＡ群に関しての情報が少なくな
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り，かつ観察例も極端に減少し，個体関係や社会構

造，個体数の推移等が全く追跡できない状態に陥っ

てしまった。そこで，今冬の調査では，調査基地を

２ヶ所設け，中・下流域，及び上流域での集中的な

調査を実施した。しかし，上流域の調査では運悪く

天候に恵まれず，徹底的な調査はできなかった。一

方で，中・下

流

域の群れに関しては，昨年までの混

乱（今まで，観察され，存在するのではないかと思

われていた群れが確認できないでいたこと）に，決

着をつけてるデータが収集されたので，ここで示

す。

　

さて，滝澤ほか(1998)で報告した際，群れの分

裂でこの流域に分布する群れ数を最大で28群と見積

もっていた。しかし，昨冬までの調査では，調査条

件が悪かったこともあったが，これだけの群れが観

察できずにいた。そこで，ここ数年かけて,ネガティ

ブデータも貴重なものとして，積極的に収集し，群

れの存否を決定する調査を実施し，その結果，群れ

数はもっと少ないのではないかと結論付けられる

データが得られた。

　

今冬観察できた群れは，15群であり，そのうちフ

ルカウントに近くその構成や個体数，及び遊動域が

確認された群れは10群である。うち，カムリＤ群

に

関しては，群れそのものは雄谷の出会いで観察され

たが，オダニ群との混同があり，個体数の詳細は不

明である。他の各群れについて，観察された地域ご

とに詳述する。ここで，今冬に観察された各群れの

構成と個体数(表１)及び遊動域(図１)を示した。

遊動域の中で，破線で示されたものは推定を表して

いる。

　

蛇谷上流域は，調査ができなかったこともあり，

クニミ群とカムリＣ群，カムリＦ群は確認できな

かった。そのため,その個体数と構成は不明である。

これらの群れの中で，カムリＣ群は1981年にＡ群か

ら分裂した群れであり，カムリＦ群は1993年にＡ群

から分裂している。1997年にカムリＡ群から分裂し

たのではないかと推測しているカムリＧ群(？)は，

オトナメス・アズらがＡ群から離脱して形成した群

れと考えられているが，この群れに関しては，それ

以降，観察例がないことから，現在どうなっている

か全く不明である。

　

クニミ群以外の母体となったカムリＡ群に関して

は，今冬２つほどのグループに分かれているのでは

ないかとのデータが得られた。一つが53頭ほどで，

表１ 各群れの個体数及び構成(Jan.-Feb. 2001)

群　れ Ａ♂ Ａ♀ Ａ？ 6Y 5Y 4Y 3Y 2Y 1Y OY ？ Total

KMA ４ 19 13 ２ ２ ４ ５ ２ ２ 53

KMC ？

KMD ？

KME ２ ６ ３ ２ 13

KMF ？

KMA-SUBG 10 ４ １ １ ４ ３ 23
TA1-SUBG1 10 30 19 ７ 66

TA1-SUBG2 12 ９ ４ ５ ４ ２ ４ ２ ２ ５ 49十α

TA21 ６ 30 １ ３ ６ １ ７ ６ ３ 13 76十α

TA22 ５ 17 １ ２ ２ １ ７ １ ８ 44

TA3 ２ ４ ６ ２ ４ ２ 20十α

TA4 ４ 14 １ ３ ３ ７ ４ ３ 39
TB1 ９ 10 ５ ３ ３ ２ ７ 39十α

TB21 ２ 21 ４ ６ １ １ ３ ４ ５ 47

TB22 ７ 18 ５ ２ ２ １ ４ ６ ４ 49

OD 11 22 １ ６ ５ １ ８ ８ 13 75

KR 14 46 ２ ３ ３ 14 15 13 13 24 147

GR ２ ３ １ １ １ 8十α

KN ？

注意：ＫＭ(カムリ), TA(タイコＡ)，ＴＢ(タイコＢ)，０Ｄ(オダニ). KR(クロダニ), GR(ガラダニ), KN(クニミ), SUBG(サプグループ)

　　　

今年は存在が確定している群れについてのみ記入

　　　

タイコA 1 -SUBG1については，大は12頭，中は30頭，小は19頭，アカンボウは７頭。タイコＡ３群の６歳にある６頭はワカモノを

　　　

一括してこれにまとめている。
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図１

　

各群れの分布（2001年１～２月

）

他方が1977年生まれのオトナメス・リーを含む28頭

ほどのグループである。前者はコミンジャ谷や対岸

のサダノ山から途中谷に移動する様子が観察され

た。後者はコミンジャ谷からセトノマ谷，そしてオ

オゴロヘと移動するのが観察されている。大きなグ

ループにはアカンボウ２頭が含まれ，小さなグルー

プでも３頭いた。これらのグループが独

自

の遊動を

しているのかは確認できないでいるが，大きなグ

ループは途中谷の奥の方に遊動して行き，なかなか

蛇谷本流に出てこなかったこと，小さなグループは

セトノマ谷からオオゴロ付近を主に利用していたこ

とから，単なるサブグルーピングだとして

も、

かな

り独立して行動している状態であった。ただ，小さ

なグループが２度目にカウントされた時には，オト

ナオスが観察されず，23頭しかカウントできなかっ

たこともあり，足りなかった分がすべて発見できな

かったオトナオスとすると，オトナオスを含むかな

り独立性を持ったグループと考えることも可能であ

る。

　

この下流には，多くの群れが集中する山毛

欅尾

山

のエッ又から雄谷の出会い付近がある。この地域

は，過去

最

大で10群利用していると推測されていた

地域でもある。今冬，この地域で多くの群れが観察

された。セトノマ谷からオオゴロにかけて観察され

たカムリＥ群と思われる群れが，完全ではないが13

頭までカウントされた。さらに，プツ又周辺から

中

ノ川の

中

を主に利用していた群れで，39頭十αカウ

ントされた。この群れは，その遊動域の状態からタ

イコＢ１群と推定された。また

、三

ツ又周辺から下

流の雄谷までの地域を利用している群れが２群観察

されている。主にオオノマ谷周辺を利用している49

頭の群れとハライ谷から三ツ又周辺を利用している

47頭の群れである。この２群はタイコＢ２関連群と

考えられる。そして，雄谷と尾添川の出会い周辺か

ら雄谷

中

にかけても２群観察された。これらの群

れは非常に接近していて，一つの群れでは75頭カウ

ン

ト

できていた。翌日には２群の移動ルートや位

置

関係

が混

乱したことで，群れの識別が難しくなっ

た。47頭十αカウントされたグループの中にはアカ

ンボウが15頭いたが，前日には13頭（75頭中）しか

カウントされていなかったこともあって，群れ同士

が接近したことで，境界線が不明になり，両群の一

部を混ぜてカウントしたのではないかと推定され

た。この２群は，オダニ関連群とカムリＤ群と考え

られる。オオゴロのカムリＥ群を除き，

中

ノ川から

雄谷までの尾添川両岸を利用していた群れは５群

で，他に群れを確認することはなく，この地域には

これらの群れ以外に存在しないと確信できた。この

地域では，昨冬も５群観察されており，それぞれタ

イコＢ１群及びタイコＢ２群，カムリＤ群，オダニ

Ａ群，オダニＢ群としていた。これらの群れの識別

については問題があるため，考察で言及する。

　

次に

　

目附谷の中を主に利用している群れが観察

された。今冬は20頭十

α

までしか確認できなかった

が，昨冬も32頭カウントされていることから考えて

も、

30頭台の個体数で安定した群れを維持している

ものと推測される。この群れはタイコＡ３群であ

る。

　

昨冬まで，目附谷と尾添川の出会いから下流へ尾

口村・瀬戸野集落までの地域を利用しているタイコ

Ａ２関連群に関しては，１月から２月にかけて，こ

の地域で２群観察できた。尾口村・瀬戸集落対岸付

近のより下流域で観察された群れは，76頭十αカウ

ントされ，α分も４頭以上はいるものと推測され

た。昨冬もこの地域で79頭十αカウントされてお

り,群れとしてはタイコA21群と考えられる。一方，

尾口村

・東

荒谷集落から野尻周辺のより上流域を利
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用している群れも確認できた。個体数は44頭であっ

た。昨冬この地域で観察されていた群れはタイコA

22群であるが，個体数は27頭までしかカウントされ

ていなかったこともあり，個体数に大きな違いが見

られる。ところで，この地域を遊動している群れに

関しては, 1995年冬には分裂しているものと推定さ

れ，71頭(A21群）と22頭(A22群）の２群として

いた。しかし, 1996年及び1997年冬にはこの地域で

１群しか観察されず, 1998年になると，69頭と７頭

十αの２グループが独自に遊動しているのが観察さ

れた。さらに翌年の1999年冬には，この地域で98頭

の群れが確認されるだけで，他に観察されるグルー

プはいなかった。このように，この地域では１～２

群の存在が推定されていたが，確定できずにいた。

昨年に続き，今回も２グループが観察されたこと

で,この地域を遊動していたタイコＡ２群が２群（タ

イコA21群とA22群）になっていることは確実に

なってきた。ただ，前述したように，タイコA22群

の個体数が昨冬よりも大きくなっていることやオト

ナメスの個体数に大きな違い（10頭から17頭）もあ

ることから，群れ間の個体の移動の頻発やオスの加

入，昨年観察できなかったサブグループの合流など

も予想される。

　

さらに下流域では，吉野谷村・木滑集落と市原集

落，及び鳥越村・仏師ヶ野集落と河原山集落地域で

群れが確認されている。昨冬もこの地域で，タイコ

Ａ１群が確認され,108頭十αカウントされていた。

今冬は木滑集落背後の斜面と手取川・右岸河岸段丘

上を49頭十α及び66頭の各グループが逆の方向に移

動していくのが同時観察されている。この地域で

は，以前から２～３グループが頻繁に観察されてお

り，タイコＡ１群が分裂したものであろうと考えら

れてきた。ところが昨年非常に大きな一群れが確認

されたことで，群れは分裂をしておらずに，サブグ

ルーピングを繰り返しているものと推測されてい

た。今冬はまた２グループに分かれて遊動している

のが観察されたことで，群れがサブグルーピングし

ているのか，或いは分裂して，独自の遊動をしてい

たのか判断できなくなっている。ただし，群れの出

自そのものはタイコＡ１群であることには変わりな

い。また，個体数も微増傾向を示しているものと推

測される。

　

この地域では, 1991年にタイコＡ１群から分裂し

たタイコＡ４群も遊動していた。特に，鳥越村・仏

師ヶ野集落や河原山集落周辺の手取川左岸を利用す

ることが多く，猿害を発生させている群れでもあっ

た。また，鷲走ヶ岳の稜線を越え，鳥越村・左㈱集

落へと続くアシガ谷をも利用するようになっている

のではないかと推測されていた。昨年，この群れの

コドモのメスに発信機が着けられたこともあって，

追跡が可能になり，今冬の様子がかなりわかってき

た。今冬は尾口村・女原集落から鳥越村・仏師ヶ野

集落，東二口集落周辺と手取川ダムの周辺地域を利

用していた。手取川ダム両岸の大倉谷やクマ谷辺り

も利用しており，手取川ダム周辺は今まで利用され

たことがなかった訳で，徐々に白峰村方向にその遊

動域を拡大してきていると言えそうである。個体数

は39頭カウントされ，分裂当時14頭,1998年26頭と

漸増傾向を保つたままである。

　

最下流域に分布している群れとして，瀬波川流域

のガラダニ群とクロダニ群がいる。今冬は，両群と

も観察されている。ところが，昨冬までのデータと

一致しないデータが今冬収集された。瀬波川及びそ

の出会いからより下流の手取川右岸斜面の広い地域

を遊動しているクロダニＡ群とクロダニＢ群，ガラ

ダニ群の３群がいるものと，一昨年の冬までは考え

てきた。しかし，昨冬はガラダニ群（およそ20頭以

上）とクロダニＢ群（30頭以上）と推測される二つ

の群れが観察されただけだった。そして，これは他

に一群れいたものが確認できなかったためと推測し

てきた。ところが，今冬，白山地域では初めてとな

る，巨大な群れが観察された。それは，河内村・吉

岡集落を遊動している時にカウントされた群れで，

147頭という個体数であった。この地域はクロダニ

群が下流域に進出してきた際，拡大した遊動域の最

下流域に当たる地域で，クロダニ群であることに間

違いない。一昨年冬まで観察されていたクロダニ関

連群の２グループは本来サブグルーピングをしてい

たものであったのか，或いは分裂していたものが一

時的に一緒に行動して147頭という大きな群れに

なっていたものと判断しなければならない状況であ

る。これも，タイコＡ１群のような状態にあるもの

と考えられる。一方，瀬波川の中・上流域を遊動し

ているガラダニ群に関しては，今冬も観察できた

が，８頭十αとフルカウントはできなかった。例年

観察している地域での確認のため，下流域に進出し

てきている訳でもなく，あまり変動していない群れ

である。
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図２

　

オスグループとハナレザル（2001年２月）

２）オスグループやハナレザルについて

　

今冬観察されたオスグループやハナレザルを図２

に示した。

　

ハナレザルはコミンジャ谷で１頭観察しただけで

ある。

　

オスグループも三ツ又から雄谷の間で12頭のグ

ループが観察されている。また，同じ地域で，５頭

のグループも観察されている。他に,片足を引き摺っ

ているオトナオス１頭を含む２頭のグループも観察

している。

　

さらに，中ノ川の中で，７頭十αのグループも観

察しているが，詳細は不明である。

　　　　　　　　　　

考

　

察

１）群れの再検討

　

1980年代からの個体数の急増に伴い，群れの分裂

が進み，群れ自体の数も1960年代の白山での調査開

始時の群れ数（推定６群）を大幅に上回る(1998年

現在28群一推定含むー）ようになってきたと考えて

きた。このような個体数の急増は，白山地域のよう

な積雪地域で生活するニホンザル個体群（非積雪地

域で生活する個体群と比べて）にも，本来，非積雪

地域の個体群と同様に高い潜在的繁殖能力が内在し

ていることを示唆している。逆に,1987年頃から続

いている暖冬傾向が，積雪期間に衰弱で死亡した

り，妊娠に失敗したりすることを極端に少なくする

状況を作り出すことで，多雪地域である白山地域の

ニホンザル個体群の潜在的繁殖能力を一気に解放し

たのではないだろうかと推測していた。

　

そのため, 1994年冬から1995年冬にかけて観察条

件が良かったことにより，調査は順調に進み，新た

に分裂して誕生した群れを含め，ほとんどの群れの

構成やサイズが確定され，白山地域のニホンザル個

体群のおおよその大きさが推定されたと考えてき

た。ところが，今まで確認できていた群れのいくつ

かが, 1996年以降の冬期総合調査の際，確認できな

くなってきた。滝澤ほか(1996, 1997, 1998)は，

不順な天候による遊動の制限と雪崩のような物理的

障害，発生した雪崩による採食地の出現等が相互に

17



石川県白山自然保護センター研究報告

　

第28集（2001）

影響を及ぼして，上流域に留まり，従来利用してい

る下流域への移動を鈍らせたのではないかと推定し

ていた。また，冬期間集中して利用している地域が

群れの分裂による相対的な群れ密度の増大により，

本来群れが保有している遊動の独自性・占有性を維

持するために，各群れ間の距離を保つことによっ

て，暖冬で広い地域を利用しやすい場合，群れ同士

が分散する傾向が強まり，群れが上流域や谷の低い

ところを利用し，確認ができなかったものと考え

た。さらに，暖冬のため，観察条件が悪く，努力の

割に見逃している可能性も否定できないとしてい

た。

　

しかし，昨冬と今冬の調査から，今まで収集され

たデータの解釈に誤りがあったのではないかと示唆

される結果が得られた。昨冬及び今冬の各群れのサ

イズが例年カウントされるサイズに比べ，全体的に

大きいのである。昨冬，タイコＡ１関連群とした群

れにしても108頭十αとなり，タイコA11群とタイ

コA12群それぞれの今までの個体数と比較してみ

て, 1998年２月にカウントされた際,A11群は56頭

十a, A12群は47頭十αであったように，その個体

数が両群の個体数を足したものに非常に近い。タイ

コＡ１関連群では, 1993年冬頃から17頭ほどのグ

ループが群れの周辺で観察され始め，毎年その個体

数には変動があったが，観察され続け，このような

グループが発展することで，新たに分裂し群れを形

成したものと推測し，現在まで議論を進めてきた。

そのため，この地域を利用する群れが２群いること

になってしまっていた。1998年２月に１時間ほど時

間的にずれて観察された２群について，じっくり検

討してみると，各群れが移動していった方向は吉野

谷村・市原集落方向であり，かつ群れ間の距離も手

取川の河岸段丘(A12群）と国道をはさんで木滑集

落背後の斜面(A

11

群）というように直線にして200

mほどである。したがって，タイコＡ１群に関して

いえば，まだ分裂していないと言えるのではないだ

ろうか。ただ，今冬の調査では，２グループに分か

れて観察されていたこともあり，常時一群れとして

行動を共にしているのか，或いは分裂の過渡期の状

態を示しているのかは，今後の調査に待たなければ

ならない。現時点では，タイコＡ１群は一つの群れ

としておく。

　

今冬の調査で，クロダニ群に関して，新たなデー

タが得られた。今冬，河内村・吉岡集落付近の国道

側を遊動している147頭という大きな群れがガウン

トされた。遊動域から判断して，クロダニ群である

ことは間違いない。しかし,1998年頃から，クロダ

ニ群は瀬波川下流域を利用しているグループとさら

に下流の手取川右岸域を利用しているグループの２

つが観察されるようになってきており，分裂したの

ではないかと推定していた。このグループ間では，

最大で4kmも離れていたこともあって，分裂を確実

視していた。ところが，今冬のように一つの大きな

群れが観察されたことで，分裂していた訳ではない

ことが確認されたことになる。

　

分裂を訂正することになった群れはこれだけでは

ない。三ツ又付近を遊動しているタイコＢ関連群で

も，これまでの調査結果から，修正を余儀なくされ

ている。主に利用している中ノ川や丸石谷，尾添川

とくまなく調査したにもかかわらず，この２年間，

タイコＢ関連群に関して，３群より多い群れが観察

されることはなかった。1994年にこの地域で５グ

ループ観察された時とは大きな違いである。この時

の調査結果を検証してみると，群れ数を多く見積も

り過ぎていた傾向がある。同時観察でなかったこと

もあり，各グループ間で個体の移動があったことを

推測すると，個体数の違うグループがいくつも観察

されたことで，すべてのグループを独立した群れと

見誤ったことが考えられる。これまでの報告でも，

1994年２月にタイコB21群とタイコB22群が合流し

て最大で73頭のグループで移動していたこと等，群

れの合流や分節化の例をいくつか上げているよう

に，グループや個体の離合集散が頻繁に発生し，そ

の都度グループの識別に混乱をきたしたと見るべき

である。この結果，今までのデータから総合的に判

断して，この地域を遊動している群れは，タイコＢ

１群及びタイコB21群，タイコB22群の３群だけと

なる。

　

このことは，オダニ関連群でも言える。1986年頃

から時折２グループに分かれて遊動しているのが観

察されるようになってきていたが,1995年には各グ

ループがさらに分裂して４グループになったのでは

ないかと推測していた。しかし，ここ数年は，雄谷

内で１グループしか観察されないでいた。これも，

タイコＢ関連群と同様な状況でデータの読み取りを

誤ったものと推測すべきと考えられる。そこで，雄

谷には，オダニ群の１群のみが遊動していると考え

るほうが良いであろう。この群れはサブグルーピン

グを繰り返していたが，猿害が激しくなり，駆除さ

れることで，各サブグループが一つに再合流して，
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分節化を起こさなくなったり，サブグループそのも

のが消滅したりしたことが原因と考えられる。

　

今まで検証してきたように，群れ数や群れ自体を

確定する過程でデータを見誤った原因は，積雪地域

特有の現象によるものと言える。これは，滝沢(1983

b)と滝澤(1996)で議論した｢サブグルーピング｣

現象のｌ例に過ぎないと考えたほうが妥当であろ

う。積雪地域に生息するニホンザルにとって，積雪

期をいかに乗り切るかが，個体の生存やニホンザル

と言う種としての存続に大きな影響を及ぼしでい

る。特に積雪期にいかに採食し，体力を維持するか

がニホンザルの遊動の仕方や冬期間の生活様式を大

きく変えていく。冬期間，主にフジのツルやケヤキ

の樹皮，雪崩跡での草の根，昨秋の落果，草の新芽

等を採食しているが，これらの採食場所は大きくな

く，かつ分散する傾向にある。そのため，群れの全

個体がこのような小さな場所に集中することは個体

間の緊張やストレスを増大させ，小競り合いを発生

させることになる。そこで，優劣関係で劣位の個体

や体力的に劣ってきている個体は，群れから距離を

おいたり，血縁関係のある個体と一緒に群れから離

れて独自の行動をし，分散している採食場所を利用

するようになる。これがサブグルーピング現象であ

り，多積雪地である白山地域に多く見られるのは，

積雪や落葉により，離れていても見通しが利き，互

いの位置関係の把握がしやすいことで，群れのメン

バーとしての一体感が保たれ，安心感があることで

助長されると考えられている。そして，このサブグ

ループ化は，冬の間，長く継続することもある。こ

れらグループは非常に落ち着いていて，かつ独自の

遊動をしているようにも見え，一見独立した群れの

雰囲気を醸し出していることがある(非積雪期に

は，このようなサブグルーピングは長続きせず，か

つ互いに見えないこともあってか，鳴き交わしが激

しく，落ち着かない状態である)。

　

実際に昨冬及び今冬の調査結果のように，今まで

のような20～30頭ほどの小さな群れがあまり観察さ

れず，40頭前後から50頭，70頭台，さらには100頭

を超える群れが多数観察されたことからも，長期間

継続していたサブグループがあまりにも独立した群

れのように錯覚されていたものと考えられる。ま

た，これらのサブグループ間で，調査期間中もメン

バーの入れ替えが発生していたことで，多少のサイ

ズや構成の違いを生み，同時期に小さな全く違う群

れがたくさんいたように錯覚され，判断に誤りを生

じさせたと考えられる。

　

このように，サブグルーピング現象を前提に検討

してみると，今まで群れが発見できない等の疑問に

思っていたこと，さらには不思議な現象としての群

れの合流がより自然な現象として理解されてくる。

　

今冬，このようなサブグルーピングが観察されず

に，大きな群れとして観察されたのは，１月に一時

的に大雪があったものの，この前後に大量の積雪が

なく，広く地肌も現れていて，採食しやすいことも

あって，一つの群れでコンパクトにまとまっていた

のであろう。

　

ただ，滝澤ほか(1998)で指摘したように，中に

は一つの血縁集団で構成されたような非常に小さな

グループが存在した可能性はあり，このようなグ

ループでは，繁殖個体の不在や他群への移籍等によ

り，グループ自体が縮小し消滅していることも考え

られ，小さなグループそのものが観察されなくなっ

てきたこともあるだろうと考えられる。

　

このように，現在，この後で考察するカムリＡ関

連群を除き，白山地域では，上流からクニミ群，タ

イコＢ１群，タイコB21群，タイコB22群，オダニ

群，カムリＤ群，タイコＡ３群，タイコA21群，タ

イコA22群，タイコＡ１群，タイコＡ４群，ガラダ

ニ群，クロダニ群が生息していることになる。

２）カムリＡ関連群の動向に関して

　

白山地域で，唯一餌付けされていた群れのカムリ

Ａ群は，その個体数の増加に伴い群れの分裂が頻発

した。1981年にはカムリＣ群,1985年にカムリＤ群，

1986年にカムリＥ群,1993年にカムリＦ群が分裂し

て，新たな群れを形成した。カムリＤ群を除き，そ

の遊動域をカムリＡ群の遊動域の周辺や蛇谷の上流

域に確立している。そのため，調査が進まず，現状

を詳細に把握できないでいる。

　

カムリＤ群は雄谷等の下流域に遊動域を確立して

いるため，その状態を追跡調査可能である。また，

カムリＥ群に関しても，冬期になるとオオゴロから

セトノマ谷周辺を利用していることもあって，確認

できている。一方，より上流を利用するようになっ

た群れ，カムリＣ群とカムリＦ群に関してはその動

向が現在不明である。カムリＣ群に関しては1996年

に観察されてから，現時点まで群れは確認されてい

ない。また，カムリＦ群は1996年に26頭フルカウン

トされてから，現在まで，詳細な調査結果が得られ

ていない。
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ところで, 1997年頃から昨冬まで，カムリＡ群の

本隊から分かれて，それより小さなグループが冬期

間独自に行動しているのが観察されていた。1997年

には37頭で，それ以降は10頭台で推移していた。た

だし，このグループが分裂しているのかまだ確定で

きる状況でなかったため，カムリＧ群(？)と仮に呼

んでいた。今冬，セトノマ谷からオオゴロ付近で遊

動している23頭の小さなグループが観察されてい

る。この中には,オトナメス・アズが確認できなかっ

た。そのため，昨年までカムリＧ群(？)としていた

グループであるかは不明である。ただし，群れサイ

ズそのものは全く違うこともあって，違うグループ

である可能性が高い。このグループ内には，オトナ

オスが確認されていないことから，独立した群れの

構成をもっていない状態である。しかし，前日にこ

のグループが観察された時には，28頭カウントされ

ていることもあって，他に個体がいた可能性もあ

り，今後確認されるまで，独立した群れなのかサブ

グループなのか結論を出せないだろう。さて，この

グループには1977年生まれのオトナメス・リーが含

まれていた。この個体は最も優位な血縁集団の所属

で，第１位だったオトナメス

・ル

ーシーの娘であ

る。この個体が小さなグループに参加していて，他

にこの血縁集団の個体が発見できなかったことから

類推して，カムリＡ群の群れ内の個体関係に若干の

変化が起こっている可能性が指摘できる。

　

1995年に餌付けが中止されて以降，カムリＡ群で

は大きな変化が起きている。以前の報告でも，冬期

間の観察で，２～３個程のサブグループに分かれて

いる状況であったことが指摘されていて，今冬も確

認できただけで，２グループに分かれていた訳であ

る。1995年当時, 101頭の個体数を数えていたこと

もあり，餌付けが中止されたにせよ，急激な減少は

ないものと予想されるため，他に別のグループの存

在なり，個体の流出があったことも考えられる。餌

付けと言う人工的な環境の中で，群れ内の個体関係

に大きな負担がかか

って

いたと考えられ，餌場の廃

止で，この場所に執着する必要がなくなり，個体関

係が悪化していたところからお互いに疎遠になり，

一つの群れとしてかたまらずに，独立して行動する

ことで，サブグループが形成されているものと考え

られる。この状態がいつまで継続するのか，発展し

て分裂し，新群を形成するのか継続調査が必要であ

る。ただ，この地域は群れが多く存在しており，新

たな遊動域を確立するだけの余裕があるのかと言う

問題が残されている。カムリＧ群に関しては，現在

確認できないでいるので，これ以上考察できないた

め，今冬のデータから省略しておくことにする。

　

最後に，図３で，カムリ関連群以外も含めた各群

れの由来を示しておく。

３）犀川流域の群れに関して

　

今年度は，犀川流域の群れについては，調査でき

なかったこともあって，全く考察するデータはな

い。昨冬も，オスグループ的な足跡の痕跡と少量の

食痕のみのデータしか収集できず，下流域までアゲ

ハラ群も移動して来ている様子ではなかった。

　

このことからして，手取川流域の個体群でも再検

討をしたように，今まで推定していた個体数や群れ

数ではなく，もっと小さいと推測したが，このこと

は犀川流域についても同様のことが言えるのではな

いだろうか。つまり，まだこの流域の個体数は意外

と少なく，群れ自体も上馬(1999)が報告した５～

７群がいたとしても，手取川流域の上流域に生息す

る群れの個体数は大きな伸びを示していない事実が

あるように，犀川上流域の自然環境もそれほど良い

条件とは言えず，急激に個体数を増加させる要因は

ないと考えられ，群れの大きさ自体がまだ小さいの

ではないだろうか。また，この地域はあまり群れ密

度が高くないことで，群れが利用できる空間が比較

的多くあるのかもしれない。それが，下流への進出

を抑制しているのであろう。山の中を良く知ってい

る猟師もサルはあまり見ないと言うように，この流

域は手取川流域よりも比較にならないほど，まだ群

れ数は少ないのかもしれない。

　

手取川流域ではこの夏から初冬にかけて，猿害が

発生し，個体の駆除や追い払いが実施されたが，今

年度も犀川流域では狼害の情報はなかった。これは

集落の近くまで，常時移動して来るような遊動を

行っていないことが要因と考えられる。これもこの

流域はまだ個体数や群れ密度がそれほど高くなく，

下流への進出を余儀なくされている状況にはなって

いないこと，加えて，狩猟期になると，この地域は

猟師による発砲が良くある地域でもあり，人に対す

る警戒感が強く，人里にあまり接近しないこともそ

の一因と推測される。

　

ただ，今後の動向には注意を払っておかなければ

ならない。
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４）ニホンザルの保護・管理への考察

　

1998年初夏から，吉野谷村や尾口村，鳥越村３村

で，戦後初めてというような大規模な猿害駆除が実

施された。1998年の１年間で94頭の射殺と言う数値

が出ている。猿害が発生し，害獣駆除と言うことで

射殺という手段が実施されたことに関して，すべて

を守れと言う立場にはなく，住民感情も理解してい

ることもあり，否定するつもりはない。ただ，野生

動物管理の立場から，この数が本当に適正であった

のかという疑問が生じてくる。また，昨冬と今冬の

調査で，実際の群れ数やその個体数に調査結果の読

み誤りによる大きな誤差があったことが明白になっ

てきた。このため，現在提言されているような猿害

を起こしている群れの一斉捕獲は，大きな問題を内

包していると言える。問題になっている下流域の群

れの規模や行動域等が判明してきたことで，一斉捕

獲した場合，白山地域の個体群の半数近い個体数が

取り除かれることになる。これは，個体群そのもの

の大きな構造変化や分布域の変動を伴うことになる

であろう。また，道義的な批判の対象,にもなるだろ

う。より慎重な対策を検討する必要があるだろう。

。最近猿害を起こしている群れは;下流域のクロダ

ニ群とタイコＡ４群，タイコＡ１群，タイコＡ２関

連群，オダニ群かカムリＤ群のようである。これら

の群れの今冬カウントされた個体数は，非常に大き

なものであった。このような巨大な群れがそのまま

維持され，かっますます大きくなっていけば，新た

な群れが形成されることになるのは必然である。ま

た，その遊動域を拡大することになるであろう。さ

らに，サブグルーピングによる小グループの誕生

で，被害がゲリラ的に多発することを助長すること

になる。このように，さらに猿害が発生する危険性

を含んだ条件が整い過ぎている。特に，クロダニ群

やタイゴÅ４群，タイコＡ１群，タイコＡ２関連群

に関しては下流域の集落を取り囲むように遊動域を

確立している。これは，被害が容易に発生する環境

下にあることを物語っている。

　

直接的な射殺もサルの人間に対する警戒感を形成

するために有効な方法ではあろうが，人間に対する

緊張感や警戒を植え込むには，昔ながらの方法で時

間はかかるが，地道に追い上げすることも大切であ

る。「出七来たら一網打尽に獲ってしまえば良い」

という短絡的な発想では，クロダニ群やタイコＡ４

群,タイコＡ１群,タイコＡ２群等が存在する限り，

この猿害問題は解決しないだろう。これらの群れ

に，人間や集落に近づかないような緊張状態を作り

上げていくことが重要になってくるのである。それ

によって，彼らが防波堤となって，より上流域の個

体や群れをより下流域に進出することを制御させる

ことに繋がるからである。

　

今後，このような対策を継続しつつ，一方で住民

や観光客等に対する普及・指導も精力的に機会を設

けて実施する必要がある。そして，人間と野生動物

たちとの本来の関係を再考する機会を与える努力を

しなければならない。さらに，増え続けると予想さ

れる被害に対しては，防御方法を考えうるすべての

方法を実行しつつ，より効果的な方法を積極的に検

討することが必要である。また，被害を発生させる

サルヘの徹底的な対応も実行しなければならない。
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