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はじめに

　

私達は，白山自然保護調査研究会平成７年度研究

課題の一つ「白山地域のニホンザルの個体数及び遊

動域の変動」について，これまでと同様冬期間を中

心に手取川流域の調査を実施した。目的は，各群れ

の個体数や遊動域の変動及び個体の群れ間移動の状

況，また群間関係を継続的に把握することで，白山

という多雪地域に生息するニホンザルの生態学的・

社会学的特性を見いだし，それを通して現在多発し

ている猿害問題等を保護管理の視点や環境教育的視

点から究明することにある。

　

さて, 1995年12月から1996年３月にかけては，例

年にない降雪と融雪を繰り返す天候であった。そし

て１月下旬から２月上旬にかけての大雪の際には，

一度融けて固まった雪の上に多量の新雪が降り，そ

れが一挙に滑り落ちる表層雪崩が多発し，蛇谷のい

たる所にその爪痕が残されていた。このような状況

下で，アイスバーン等で阻まれ，各群れが冬季遊動

している地域の，十分な踏破はできなかった。また

調査時には山肌が現れていたりして，観察条件にも

恵まれなかった。また，いくつかの群れが各水系の

上流域を利用していたようで，例年冬季に遊動して

いる地域での群れの発見ができなかった。このよう

な悪条件が重なり，個体数調査や遊動域調査に関し

ては，フルカウントできた群れも少なく，断片的な

資料の収集に留まった。一方,餌付けされていた「カ

ムリＡ群」や「カムリＣ群」，「カムリＦ群」では，

1995年５月12日から餌付けが中止され，山への追い

上げが実施された。そのため，個体識別による詳細

な個体数把握はできず，群れサイズの正確なガウン

卜もできなくなってしまった。白山地域で続いてい

る個体数の漸増傾向による群れの分裂や増加及び遊

動域の重複等もあり，その上個体識別が難しくなっ

ていることで，将来的には群れの識別がますます困

難になり，調査方法も検討し直さなければならない

時期にきている。

　

調査期間は，冬期集中調査が1996年２月21日から

３月１日まで手取川水系の上流域及び瀬波川，他に

１月30日から２月１日，及び１月13日，20日，27日，

２月10日，17日には手取川水系の下流域の調査を主

に実施した。非積雪期には，６月１日から４日，８

月28日から30日にカムリＡ・Ｃ両群を中心に調査を

実施し，かつテレメトリ一法による野生群の遊動域

調査も実施した。また,石川県白山自然保護センター

が年間を通じて収集したニホンザルに関する情報や

資料の一部もここで併せて参考にした。

結

　

果

　

白山地域では1960年代より生態学的・社会学的調

査が実施されてきたが，ここ数年の継続調査で，白

山地域のニホンザル俗体群の変動の詳細が徐々に解

明されてきた（伊沢, 1982；三原・野崎, 1994；水

野, 1984；滝沢, 1983a ；b ；滝澤・志鷹, 1985；滝

澤

ほか, 1989 ；1990 ；1991 ；1992 ；1994 ；1995)。そ

して1996年冬現在で，白山山系の北部地域である高

三郎山を除き，24の群れが手取川流域に生息してい

ると推定された（ただし，瀬波川を遊動しているガ

ラダ

ニ

群が分裂していることが確認されると25群と

なる）。総個体数も, 1996年冬現在で1,086頭（タカ

サブロウ群を含めると1,136頭）と見積もられた（滝

澤

ほか, 1995)。この個体数の伸びは1980年代になっ
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表１

　

各群れの個体数及び構成(JAN.一FEB. 1996)

てからで，特に1984年を境に増加傾向が顕著になっ

てきた。また1987年から続いている暖冬が死亡数を

抑え，成長した個体が繁殖に参加できるようになっ

たことも影響して，白山地域では

個

体群の増加傾向

が強まり，個体数の増加と群れの分裂による群れ数

の増加も著しくなった。

　

こうした中，今冬の調査は悪条件が重なったこと

もあり，満足のいくものではなかった。今冬の各群

れのカウントできた個体数を表１に表した。また，

各群れの今冬の遊動域を図１に示した（破線は推

定）。フルカウントできた群れ及び群れか不明なグ

ループは，カムリＥ･Ｆ群，タイコＢ２－１・Ｂ２－２

群，ハライダ

二

群及びタイコＢ１群関連のグループ

だけである。また構成が不明で，個体数のみが記載

されている群れは，聞き取り調査によって得られた

資料である。そのため，昨年までの資料と比較はで

きない。

　

さて，中宮集落から三ツ又にかけて，オダ

二

Ｂ１

群，オダ

ニ

Ｂ２群，カムリＤ群，タイコＢ２－１群，

タイコＢ２－２群，ハライダ

二

群，カムリＥ群，タイ

コＢ１群関係のグループが観察された。ハライダ

二

群は１月からブナオ山観察舎付近で14頭ほど観察さ

れていた（田中稔，私信）が，２月の調査の時点で

は,タイコＢ２－１群と威嚇しながら並行に丸石谷に

遊動してして行くのが観察された（ハライダ

二

群と

推定したのは，昨年に比べ個体数は小さくなってい

るが，この地域を分裂する前や非積雪期に利用して

いたことが考えられるためである）。また，オダ

二

Ｂ

１群は中宮集落から雄谷・ヒコ谷にかけて，オダ

二

Ｂ２群は雄谷・左岸の稜線から上流のヒコ谷から高
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尾谷付近，カムリＤ群は中宮発電所から

ズバ

イ壁に

かけての尾添川右岸域,タイコＢ２－２群はオオノマ

から三ツ又までの尾添川右岸域,タイコB 2-1群は

オオノマから上流域の三ツ又までの両岸及び丸石

谷，そしてカムリＥ群はオオゴロ周辺を主に利用し

ていた。一方，中ノ川右岸斜面を三ツ又方向に移動

していくところを観察された14頭のグループは，こ

の地域を主に利用していた群れがタイコＢ１－１群

やＢ１－２群であったことから，タイコＢ１群関連の

グループと考えられるが，どうしてこのような小サ

イズのグループで遊動していたのか，あるいはどの

群れ由来のグループなのか不明である。

　

これら以外の群れでは，カムリＡ群がコミンジャ

谷や途中谷からカジヤ谷にいたる蛇谷両岸，カムリ

Ｃ群はジライ谷からシリタカ谷にかけての蛇谷両

岸,カムリＦ群はシリタカ谷や赤石谷周辺であった。

手取川水系の上流域では，以上の群れしか観察でき

なかったが，下流域では中宮集落から野尻集落対岸

にかけてオダニＡ１群，目附谷中流域にタイコＡ３

群，瀬戸集落から瀬戸野集落の尾添川右岸域にはタ

イコA2-1群,手取川左岸の仏師

ヶ

野集落付近には

タイコＡ４群，河原山集落周辺にはタイコＡ１群関

連の群れがいた。また，瀬波川のアサ谷から出て下

流域に遊動して行くガラダ

ニ

群も観察できた。これ

ら以外の群れの観察はできなかったが，各河川や谷

のより上流域や山地のより奥深い地域を遊動してい

たものと推定できる。

　

ところで，最も下流域を遊動域にしているクロダ

ニ

群（瀬波川から手取川右岸の下流側山地を遊動）

と思われる群れが吉岡集落から江津集落の間を山側
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から手取川の方に移動しているのが１月に観察され

た（田中稔,私信）。群れサイズはおよそ20頭ほどで，

大きくはなかった。この地域は今まで群れが進出し

ていなかった地域で，さらに下流域へ群れが進出し

てきたことになる。また個体数が少ないことから，

クロダエ群が昨冬86頭であったことも考え併せる

と，群れが分裂している可能性が高く，分裂した後

の大きな方（メイングループ）が瀬波川から手取川

右岸域を遊動していた可能性もある。

　

個体数についてみると，アカンボウの数はカウン

トできた群れにおいて34頭となり，昨年の115頭（カ

ウントされた群れすべてでは124頭）と単純には比較

できないが，少ない出産数ではなかったかと推察さ

れる。また，オトナメスのカウントもうまく行かず，

オトナメスに対するアカンボウの割合も過去と比較

し得る意味ある数値は得られなかった。

　

前述したように，カムリＡ群では1995年５月から

餌付けが中止されたことで，個体識別を通じてカウ

ントが正確になされることが困難になってきた。今

冬行列を不完全ではあるが観察した際には，個体数

は昨年に比べ30頭ほど減少していた。滝澤(1996)

は，積雪地方のニホンザルの一つの群れが，冬期間

いくつかの小グループに分かれて採食などの行動を

するサブグルーピングについて報告しているが，昨

年，サキの血縁集団やエムエの血縁集団がサブグ

ルーピングし，群れから離れて行動することが多

かったこともあり，分裂する可能性があると予想し

ていた（滝澤ほか,1995)が，今冬はサキの血縁集

団とトトの血縁集団，リサの血縁集団，エマ（エム

エの娘,エムエと彼女の仔2頭は群れの中に残ってい

た）の血縁集団が群れの中で確認できなかった。夏

の時点では，トトらは群れの中にいることが観察さ

れているため，サブグルーピングしていることも予

想されるが，餌付けを中止したことで，群れへの求

心力が弱まり（餌に引き付けられることで，群れに

留まっていた可能性）,分裂して独自の遊動をしてい

ることも考えられ，春以降，これらの個体の確認に

力を注いでいかなければならない。

　

個体の動向に関しては，カムリＣ群のアルファ・

メイルに1977年カムリＡ群生まれのマタ（母親はマ

チ）がなっていた。マタは1983年頃にカムリＡ群を

離脱して以来，行方不明であった。カムリＣ群にい

つ移籍したかは不明であるが，群れの中で周りにア

カンボウを遊ばせながら悠々とした態度でいたこと

から，群れのアルファ・メイルになったのは数年前

と推測された。他の個体に関しては資料がない。

　

今冬，ハナレザルも２例観察された。１頭はセト

ノマ谷を上っていく10歳ほどのオトナオス，もう１

頭はセトノマ谷を上っていくオトナオスの足跡で，

違う個体と推定された。これら以外には観察されな

かった。

考

　

察

１

．

今冬の遊動の特異性

　

今冬，このように観察が不首尾に終った要因の一

つに，不安定な天候があげられるだろう。今冬の降

雪の仕方が山雪型と言われる山間部に多く雪が降る

形だったことに加え，初冬の12月，例年になく大雪

が降り一旦融けかけると，１月になってまた大雪に

なり，そして融けるというような状況であった。そ

の上，一度かなり融けた後，１月下旬から２月上旬

にかけて，大陸から第一級の寒気団が流れ込み，ま

た大雪をもたらした。この降雪の後，大きな谷では

巨大な表層雪崩（あわ）が発生し，蛇谷のあちこち

で，雪崩跡や大きな樹木がなぎ倒されたり，対岸斜

面の中程まで吹き飛ばされた樹木があった。この状

況がこの地域を生息場所にしているニホンザルにど

のような影響を与えていたのかを推測しなければな

らない。

　

降雪と融雪を繰り返したことで，ニホンザルは融

雪時，各河川や谷の上流域に遊動し，採食していた

ことが容易に想像できる。そこに多量の降雪があり，

積雪が移動を物理的に邪魔して遊動が困難になる。

その上，気温の上昇と共に固くつるつるしたアイス

バーン状の下層の積雪の上に乗った状態の多量の新

雪が滑るようにしてなだれ，大規模な表層雪崩とな

り，ニホンザルの行動を制限していた可能性がある。

大規模な表層雪崩は，人間生活でも大きな被害を起

こすほど脅威的な災害であるが，ニホンザルにおい

ても，彼らが利用していた地形によっては巻き込ま

れた可能性も否定できない。ただ,積雪地域であり，

かつ急峻の地形故に絶えず雪崩の脅威を体験してい

る白山地域のニホンザルは雪崩に対してかなりの用

心をしていて，警戒音で群れが急激に移動し，雪崩

を回避している情景も何度か観察しており，巻き込

まれる可能性は皆無に近いものと推察される。しか

し，大きな音を伴う底雪崩と違い，表層雪崩は音も

なく速さも非常に速いため，もし雪崩の発生しやす

い谷筋にいた場合，巻き込まれないとは断言できな

い。
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このような脅威の面からのみの推定は片手落ちに

なる。多量の降雪の後に発生した雪崩以降，天候は

比較的安定し，降雪も多くはなかった。このことは，

雪崩後に現れた山肌がニホンザルにとって，適当な

採食地となったことであろう。白山地域では，この

ような場所が冬を乗り切る上で，非常に重要な食物

を提供していることが確認されている。また,1995

年度は，ブナをはじめとして山の木の実が豊作で，

上流域の急斜面に雪崩が落ち山肌が現れることで，

まだ多量に残っていた秋の落果を採食することが可

能となり，例年になく上流域に留まり，下流域には

遊動して来なかったことも考えられる。

　

以上，不順な天候による遊動の制限と雪崩のよう

な物理的障害，発生した雪崩による採食地の出現等

が相互に関係し合って，群れが上流域に留まり，従

来利用していた下流域を利用しなかったことが可能

性として推察される。白山地域のように多雪地域で

急峻な渓谷をなす地域に生息するニホンザルは，何

年かに一度はこのような環境条件の冬に遭遇してい

ることは想像に難くない。

２

．

カムリＡ群の状況

　

カムリＡ群が昨年冬より30頭ほど少なく観察され

た。昨冬もニムニ血縁集団とサキ血縁集団がサブグ

ループを形成して，群れと離れて行動しているのが

観察されていたこともあり，今冬もサブグルーピン

グしている可能性がある。ただ，５月から中止になっ

た餌付けが何らかの影響を与えていることも考えら

れる。

　

夏以降の非積雪期に，２回ほど群れに遭遇するこ

とができた際，群れのメンバーを確認したところ，

今冬確認されていないトト血縁集団やサキ血縁集団

などがいたことが分かっている。これらの血縁集団

は始終群れの中心にいることが多く，特に今年のト

トはアカンボウを持っていることもあり，アル

ファ・メイルの近くで行動していた。このような個

体が冬に確認できなかったということは，群れから

かなり離れて行動していたと見る方が自然である。

群れの中心にいた血縁集団（与えられた餌に対する

依存度がより高い）が，餌付けの中止により，人工

的な良質の餌が多量にある餌場という資源に対して

魅力が皆無となり，群れへの求心性が薄くなり，か

つ餌付けによる個体間緊張の高まりから，個体同士

のつながりが希薄になり，群れから離れて行動する

ようになり，今冬観察できなかったものと推察され

る。

３

．

保護・管理の検討

　

1995年度は，ブナをはじめとして山の木の実は豊

作で，初冬まで人家周辺への遊動が少なく，農作物

への被害はあまりなかった。そのため，下流域でそ

れはどの大きな話題として取り上げられなかった。

しかし，現実として，下流域への群れの進出は確実

に進行していて，国道沿いでも河内村江津集落近く

まで来ている。河内村の直海谷川奥の山地には数年

前からクロダニ群が遊動するようになっていたが，

国道沿いにこれほど下流まで来たのは初めてであ

る。今後，このように遊動域が変動していくことは

容易に考えられ，そのための十分な配慮が必要であ

る。ところで，今回観察されたグループは20頭ほど

の個体数であったことから，クロダニ群の一部のサ

ブグループか，あるいは分裂群ではないかと推定し

たが，もし分裂群であるならば，より下流域に遊動

域を確保し，定着してしまうことも予想され，より

憂慮する状況になりかねない（猿害がより発生しや

すい状況となる）。上流域のニホンザルの状況はかな

り詳細に理解されてきている割には，下流域のニホ

ンザルについては不明な点が非常に多く，保護・管

理の面からも，今後集中的な調査が望まれる。

　

さて，餌付けが中止され，カムリＡ群に対する山

への追い上げが強力に実施されるようになった。こ

の効果で，あまり人間の近くに寄って来なくなった

し，今冬，人間を見ても餌をねだりに近づいて来な

かった。また近づいて来ても，すぐに離れていった

り，人間に不信感でも抱いているかのように見向き

もしなかったり，全く近づいて来ようともしない個

体もいた。これはこれで効果が上がっている証拠と

なるが，実際どこまで徹底されているのか疑問であ

る。特に中宮温泉の関係者やその客，白山スーパー

林道の利用者にとって，まだニホンザルは可愛い動

物（ペット視しているきらいがある）という意識の

方が強く，一方で追い上げ，一方で隠れて餌をやる

という，ニホンザルにとっては非常に混乱する状況

を作っている。今ニホンザルが置かれている立場，

人間とニホンザルをはじめとする野生動物との関係

や現状を，今一度一から周知・教育・啓蒙しなけれ

ばならない。保護・管理を考える際，一般の人も含

めた徹底した意識改革からまず実施して行かなけれ

ばならないだろう。
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