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はじめに

　

私達は，白山自然保護調査研究委員会平成６年度

研究課題の一つ「白山地域に生息するニホンザル個

体群の生態学的・社会学的適応」について，冬期間

を中心に手取川流域で調査を実施した。目的は，群

れの個体数や遊動域の変動及び個体の群れ間移動等

の状況を把握し，過去の資料との比較を通じて，多

雪地域である白山地域で彼らが生態学的・社会学的

に如何に適応して生活しているかを解明することに

ある。また，これらの資料をもとに，保護管理上の

諸問題を明白にすることにある。

　

1987年冬頃からの暖冬傾向が,1995年冬も継続し

ていて，積雪量も少なく（三ツ又付近で２ｍ程），

好天が続くと斜面に地肌が大きく広がり，調査の条

件としては良くなかった。ただ調査期間中に何度か

適度の降雪があったため，ある程度の成果を上げる

ことができた。一方で個体数の増加による群れの分

裂が多発した結果，群れの遊動域の重複や大きな変

動等が発生し，ここ数年群れ自体の識別が非常に困

難な状況になってきていることも事実である。

　

調査期間は，冬期集中調査が1995年２月20日から

３月１日まで行われ，他に１月23日から26日にかけ

て手取川下流域を中心に調査を実施した。非積雪期

には1994年４月23日，及び８月22日から25日，そし

て10月17日に餌付け群であるカムリＡ・Ｃ両群を中

心に調査を実施した。また志鷹は毎月１回以上カム

リ関連群(A, C, D, E, F群）や他の野生群の

調査を実施した。その他に石川県白山自然保護セン

ターが年間を通じて収集した資料も使用させていた

だいた。

結果

１。群れの個体数

　

白山地域に生息するニホンザル個体群の社会学的

・生態学的調査は1960年代から継続して実施されて

きた(河合ほか, 1970；林, 1970；伊沢, 1977；19

78；1982；1984；伊沢ほか, 1985；1986；1987；水

野, 1984；水野ほか, 1979；滝沢, 1981；1983a；

1983b；滝澤・志鷹,1985；滝澤ほか,1989；1990 :

1991；1992；1994など)。その結果1994年冬時点

で，白山地域(高三郎山を除く)の群れの数は23群に

増加した(滝澤ほか, 1994)。また石川県全体にお

けるニホンザルの総個体数は, 1,000頭余りと推測

された(滝澤ほか, 1994)。個体数の増加傾向及び

群れの分裂の頻発傾向は1980年代より始まり,1990

年代になって急激な伸びを示すようになった。

　

個体数の漸増傾向と，それに伴う群れの多発とい

う状況は1995年冬の調査でも変わらなかった。表１

には,今冬までに観察された群れの個体数と構成を

示した。この中で,疑問符(?)が付されている群れは，

今冬カウントできなかったり，情報が得られなかっ

たりでその構成が不明であることを表す。今冬まで

にフルカウント或いはそれに近いカウントのできた

群れは，カムリＡ群，カムリＣ群，タイコＡ２－１

群，この群れから分裂したと推定されるタイコＡ２

－２群，タイコＢ１－１群，タイコＢ２－１群，タ

イコＢ２－２群，ハライダニ群，オダユＡ１群，

オダニＡ２群にの群れは推定)，オダエＢ１群，

デンバー群，クロダニ群，ガラダニ群，クニミ群，

19



石川県白山自然保護センター研究報告

　

第22集(1995)

表1

　

1995年１・２月までに観察された各群れの個体数及び構成

およびタイカム群である（群れの名称は，滝澤ほか

　

1994によるが，群れの由来等から検討を加えた結

果，名称を変更したものは後述する）。

　

以上の各群れの個体数を見ると，現時点で最大の

群れはやはりカムリＡ群である。個体数も101頭（1

994年８月）に達している。次はクロダニ群の86頭

となり，以前まで最大であったタイコＡ１－１群

は分裂してＡ１－２群が形成されてから(1994年

冬頃）は，それほど大きな群れという印象がない。

ただ近年群れのフルカウントがなされていないた

め，現状は不明な点が多い。これら個体数が多い群

れの性格を考えてみると，カムリＡ群は以前から

半餌付け（積雪期の12月から４月までは給餌されて

おらず，かつ春や秋など山に食物が多い時には餌場

に現れない）が継続している群れであったり，白山

地域でもより下流域を遊動の中心にしている群れと

いう傾向がある。

　

群れのサイズについて見てると，以前のような10

頭前後という小さいサイズの群れはなく，今冬観察

された群れで最小は19頭で，群れサイズ自体の増加

もみられる。

　

一方昨冬の資料と比較すると(滝澤ほか

　

1994),

サイズを縮小している群れがある。カムリＣ群(36

頭から30頭)，カムリＤ群(26頭から21頭)，タイコ

Ｂ１－１群(40頭十αから37頭十α),タイコＢ２－２

群(35頭から20頭)，オダニＢ群(59頭から58頭，

ただしこの群れは２つに分裂していると推測される)，

クニミ群(39頭から28頭)などである。

これらサイズの減少は，一概にカウントミスとは言

えず,老個体の消失,群れの分裂,オスの大量離脱，

群れの近接時に起こった個体の移出入などが原因と

考えられる。今冬観察された群れの個体数を合計す

ると760頭となり，今冬観察されなかったり，存在

が推定される群れなどが他の群れ同様に漸増傾向を

維持していると仮定すると，群れ外のオトナオスを

含め,この地域に生息するニホンザル個体群は1,086
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頭と見積もられる。これにタカサブロウ群を加え

ると，総数はおよそ1,136頭ほどになるだろう。こ

の数値は滝澤ほか(1994)で推定した昨年の数値よ

りも136頭ほど増加している。

　

出産数は，カウントできたり情報が得られた群れ

の数値を合計すると124頭で，うちオトナメスもカ

ウントされている群れのアカンボウの数は115頭と

なる。この数値は，昨冬観察された80頭と比べてみ

ても（昨冬は，タイコA

１

- 1群, A１ - 2群，カム

リＦ群，クロダニ群を除き，ほとんどの群れが観

察されていた）大きな増加を示している。また，オ

トナメスに対するアカンボウの割合は0.55(115/

208）となり，半数以上のオトナメスが出産してい

ることになる。この数値は1985年以降で最も高い数

値である（滝澤ほか, 1994)。同様な傾向は他の多

くの地域でもが認められ，一昨年秋のブナの実の豊

作が関連していると考えられる。白山地域の個体群

　

にこでは高三郎山個体群も含む）の中に占めるオ

トナメスの割合を推定してみると311頭余りとな

る。そのうち55％がアカンボウを出産したと仮定す

ると，この地域のアカンボウの総数は172頭余りと

なり，この個体がそのまま生存し続ければ，近い将

来個体群の増加傾向はより強まる。

　

カムリＡ群におけるこの１年間の群れからの消

失は，ここ数年調査時群れ内で観察されなかった個

体で，今回の調査でも確認できなかったことで，す

でに死亡したと判断できる今年６歳，４歳，３歳の

メスと，今冬までに群れからの離脱が観察された６

歳から７歳にかけてのワカオス５頭だけで，他の年

齢層では確認されなかった。これも暖冬の影響だろ

うと考えられる。この影響が他の餌付け群でない群

れにも適用できるかの判断は難しい（昨年秋は山の

木の実が凶作で，野生群の中には晩夏にすでに下流

域の田畑に出てきたものもあり，この食物事情が積

雪期の生活に影響していた可能性がある）が，カム

リＦ群の年老いたオトナメス「オリーブ」やカム

リＤ群の年老いたオトナメス「メリー」が確認さ

れていないことを考慮すると，ある程度の老齢個体

の消失があったと判断はされるが，他には余り消失

していないのではないかと推測され，白山地域全体

の個体群では，漸増傾向を維持しつつ安定した状態

にあると言える。

２

．

個体の動向

　

カムリＡ群において,α－メイルである「カゼ」（推

定19歳）が５月中旬までは確認されていたが，それ

以降群れ内に確認できず，群れからの離脱が明らか

になった。彼は1990年夏頃から４年間α－メイルで

いたことになる。「カゼ」は1980年秋頃からカムリ

Ａ群に加入したので，カムリＡ群に14年近く澤在

したことになる。α－メイルとして他のカムリ群の

例と比べると長い方である。この後にα－メイルに

なったオトナオスは「ハズニ」（推定12歳ほど）で，カ

ムリＡ群に加入してからまだ３年ほどの個体であ

る。

　

昨冬，ブナオ山観察舎周辺地域を遊動していたデ

ンバー群の中で，その名の由来にもなったα－メイ

ルの「デンバー」（18歳）は，今冬この群れと判断さ

れた群れの中では観察できなかった。1993年冬から

この周辺を小さなグループで遊動しているのが観察

されていたので，２年弱α－メイルでいたのであろ

う。「デンバー」が群れを離脱後，他の群れに再加

入しているのか等は今冬観察された群れでは確認さ

れていないため不明である。

　

タイコＡ２群の中に，今冬も,カムリＡ群出身の

オトナオス「セミシチ」（21歳）が確認された。1992

年冬にはこの群れの中で確認されているが，今冬

は群れの中心に留まっていることが多く，周りにア

カンボウが集まって遊んだり移動に付いて行ったり

していたこともあり，群れの主要なオトナオスにな

っているものと推察できる。β－メイルぐらいにな

ってるものと思われる。「セミシチ」は1982年７月

にカムリＡ群を離脱するまでは，β－メイルであっ

たため，確認できる範囲で，２つの群れでβ－メイ

ルになったことになる。また1988年冬にはオダニＢ

群に加入しているのが観察され，その後1991年冬

にオダニＡ群に移籍し, 1992年冬にはタイコＡ２

群に加入していた（カムリＡ群離脱後からオダニ

Ｂ群加入までの状況は不明）。このように，オトナ

オスが幾つもの群れの間で加入と離脱を繰り返すこ

とが，白山地域で観察されているのはこの個体だけ

で，この個体の追跡調査は，積雪地域で生活するオ

トナオスの生活史を解明する上で貴重な資料となる

だろう。

　

オトナメスに関しては，昨冬タイカム群の中で観

察されていた「アカベ」（16歳）とその妹「ミゼ」（７

歳）が，カムリＦ群に戻っているのが，７月から

８月にかけてジライ谷の餌場に現れて確認された。

全く血縁関係のない野生群への加入した例（滝澤ほ

か, 1994)として，彼らの動向を注目していたが，

結局長くは続かなかった訳である。これはタイカム
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群としていた野生群がたまたまカジヤ谷やジライ谷

に遊動してきた際，カムリＦ群から離れてサブダ

ルーピングしていた２個体が同じ地域を遊動してい

て，一時的に合流していたと考えた方がよいかもし

れない。

　

しかしオトナメスが他群に加入することが

できるという可能性を示す具体例であることは間違

いない。他の識別できている個体に関して，これ

といった資料を収集することはできなかった。

３

．

群れの遊動域

　

今冬，どの群れでも遊動域に大きな変動は観察さ

れなかった。ただ，いくつかの群れで多少の変化が

観察された。図１には，今冬の群れの遊動域を表し

た。破線は，群れは直接観察できなかったが，遊動

していることが予測されている地域を表した。

　

遊動域を多少変化させた群れはオダニＡ１群で

ある。昨年までの中宮集落より上流域から雄谷下流

域に変わって，中宮集落を越えて野尻対岸まで進出

した。ここは昨年オダニＡ２群が遊動していた地

域で，今冬も遊動していたため，２群が合流したり

分かれたりしながら遊動しているのが観察されてい

る。中宮集落や中宮温泉スキー場を越えていること

や，非積雪期にはスキー場のクローバーを採食に来

ているのが観察されていること等から，人や人の生

活空間に馴れ，これらが彼らの脅威にはなっていな

いことが理解される。

　

クニミ群は，今冬にトウクズレ谷から出て来て，

白山スーパー林道の第一燧道の尾根を上って行くの

が観察された。この上流側の瓢箪谷やオモ谷への合

流地点までにかけての地域では，オトナ数頭分の足

跡や食痕が観察できた程度で，大きな群れが利用し

ている状況ではなかった。そのため例年利用してい

る地域より下流域を利用する傾向が出てきたのかも

しれない。またクニミ群も分裂しているようで，

群れの個体数が少なくなっており，それと関連して

か例年カムリＣ群が利用しているシリタカ谷付近

を人馴れしていない群れが遊動していた。これが昨

冬タイカム群としていた群れではないかと推定され，

上流域よりもより下流域を利用しようと言う傾向が

出てきたようで（積雪期に上流域には一度に数群が

遊動できる環境収容力がない），今後，下流域がま

図１

　

各群れの積雪期の遊動域(1994年12月～1995年２月）
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すます込み入ってくることも予測される。

　

例年ならばタイコＡ３群が遊動している目附谷

の中で，今冬は群れの観察はなされなかった。とこ

ろが,目附谷下流域から東荒谷までの尾添川左岸に，

22頭の群れが繰り返し観察された。この群れは，そ

れほど人を警戒することもなく，国道を車が通行し

ていてもすぐ上の斜面で悠然と採食しながら遊動し

ていた。この群れはタイコＡ３群ではないため，後

述するが，人への警戒行動の薄さからタイコＡ２

群の分裂群ではないかと推定された。タイコＡ３群

の今冬の遊動域がどこにあったかは不明である。

　

他の群れで観察できなかったものは,カムリＣ

群，Ｅ群，Ｆ群，タイコＢ１－２群，タイコＡ１－

１群，Ａ１－２群，タイコＡ４群である。カムリＣ

群はシリタカ谷から岩底谷，カムリＥ群はオオゴ

ロから途中谷，カムリＦ群は途中谷から岩底谷に

かけての地域，タイコＢ１－２群は中ノ川の中，タ

イコAl - 1群とＡ１－２群は河原山集落から木

滑集落，市原集落，瀬波集落一帯，タイコＡ４群

が女原集落から東ニロ集落一帯を遊動していたもの

と推測される。かつてカムリＣ群が一時期利用し

ていた湯谷流域は，温泉旅館のある一帯をカムリ

Ａ群が利用する以外に，今冬どの群れも利用しな

かった。

　

以上の群れ以外の群れは，例年とほとんど同じ地

域を遊動に利用していた。ただクロダ二群だけは昨

年瀬波川から出て下流域にある直海谷川まで遊動域

を拡張していたのが（滝澤ほか, 1994),今冬は瀬

波倉谷から瀬波集落対岸の瀬波川右岸を主に利用し

ていて,昨年まで続いていた下流域への遊動域の移

動が元に戻った形になった。これが今冬だけのこと

なのか，今後変わっていくのか，観察を続ける必要

がある。

４

．

群れの分裂

　

今冬分裂が推定された群れは２群である。また昨

冬群れの分裂が確認されたが由来等が判然としてい

なかったが，今冬ある程度の断定が可能となった群

れもある。

　

分裂が確認された群れはタイコＡ２群で，タイ

コＡ２－１群とＡ２－２群になった。タイコＡ２

－１群の方が主群と呼べるもので，積雪期に彼らが

例年利用している地域を今冬も遊動していて，かつ

個体数も多かった。一方タイコA2 - 2群は目附

谷の下流域から東荒屋までの尾添川左岸を主に利用

していて，積雪期に主に利用していた地域の上流域

に当たる。個体数も主群に比べ１／３程度しかな

い。当初，タイコＡ２－２群をオダ二Ｂ群が分裂

してできた群れではないかと考えたこともあった

が，オダ二Ｂ群関連群にしては人馴れしている様

子で,余り脅威に感じていない状態であったことで，

この地域を遊動する可能性があり，個体数や構成を

含めて検討した結果，タイコＡ２群関連群と推定

した。

　

もう１群は，積雪期には瀬波川中流域を主に遊動

しているガラダ二群である。1993年１月時点で36十

α頭カウントされ，40頭を越える群れであろうと予

想されていたが，今冬は31十α頭しかカウントでき

ず，その上，この群れがいたアサ谷（瀬波川左岸斜

面に開口している）の上流側の瀬波川右岸斜面に，

グループが夜泊まった後でよく観察できる排尿跡が

あったため，確認はできなかったが，群れが存在す

る可能性が強かったと言うことで，分裂しているの

ではないかと今回は仮定している。ただ以前の群れ

の個体数の差とから推定してみると，それほど大き

な群れでないと見積もられ，せいぜい20頭未満であ

ろう。

　

昨冬新しく分裂が確認されていた群れは，タイコ

Ｂ１－１群からタイカム群，オダ二Ａ１群からデン

バー群，タイコＢ２－１群からハライダ二群，カム

リＡ群からカムリＦ群であった。このうちカムリ

Ｆ群は確実にカムリＡ群からの分裂であり，ハラ

イダ二群もタイコＢ２－１群から分裂したことはほ

ぼ間違いない。タイカム群とデンバー群に関して

は，その由来群について考える確実な資料が収集で

きた。

　

タイカム群は，昨冬にカジヤ谷からジライ谷にか

けて利用していた群れで，中にカムリＡ群出身の

オトナメス「アカベ」と「ミゼ」が観察されていた

こともあり，この地域に比較的近く，カムリＡ群

の個体ともある程度顔見知り関係にある可能性の高

いタイコＢ１－１群由来の群れであろうとしてい

た。ところが今冬，シリタカ谷一帯でこの群れと考

えられるグループが常時観察され，人に対しても異

常に緊張して警戒音を発し，全く人に馴れていない

様子のため，この群れは蛇谷の上流域からこの一帯

まで下って遊動してきたものと考えた方が理解しや

すくなった。また，昨冬カウントされていたク二ミ

群のサイズが少々小さくなっていたことや，以前か

ら非積雪期の情報などから40頭を越える群れであろ

うと見られていたこともあり，この群れはクニミ群
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から分裂してきた群れで，大きい方の主群と呼べる

方が上流域の今まで利用していた地域に残り，分裂

した群れが下流域に進出してきたと推測された。

　

そ

こで，上流側の主群をクニミＡ群，下流側の昨冬

までタイカム群としていた群れをクニミＢ群と変

更する。

　

次にデンバー群であるが，今冬の調査では

ズバ

イ

壁から雄谷一帯にかけて45頭の群れが繰り返し観察

された。他にも，カムリＤ群とハライダニ群が確

認されたため，昨冬の資料との比較からは，デンバ

ー群と考えられた。ただ群れサイズが昨冬に比べ大

きくて，かつ構成もオトナメスが９頭ほどの増加を

示していたのが問題であった。そのため，目附谷の

中で確認できなかったタイコＡ３群が稜線を越え

て過去に利用していたこの一帯に戻ってきているの

ではと考えたりもしたが，これも少々無理があると

判断され，デンバー群ではあるが昨年推測されたオ

ダニＡ群からの分裂ではなく（今冬オダニＡ群関

連２群は中宮集落下流側の野尻対岸を主に利用して

いて，一時合流して91頭のグループを作っていた），

オダニＢ群からの分裂で，群れ間の個体に多少の

移籍などがあり，まだしっかりした群れのメンバー

として定着していなかったことで，群れサイズに違

いが現れたものと推定された。そこで,従来，主に利

用している雄谷下流域のヒコ谷や中宮集落一帯を遊

動している主群をオダニＢ１群と呼び，

ズバ

イ壁か

ら雄谷一帯にかけてのより上流域を遊動している昨

年までデンバー群としていた群れをオダニＢ２群と

変更する。

考

　

察

１

．

白山地域のニホンザル個体群の増加傾向につい

　　

て

　

白山地域を中心とする石川県全体で，昨冬の資料

からはニホンザルの個体数をおよそ1,000頭と見積

もった（滝澤ほか, 1994)が今冬の調査では1,136

頭と算出され，１年で136頭の増加があったと推定

された。この増加数を，白山地域でカウントされた

群れにおける生まれたアカンボウの実数124頭と比

較検討すると，石川県全体で生まれたアカンボウ数

の推定値はおよそ172頭となり，老齢個体の多少の

消失があったと仮定すると，アカンボウが増加した

分かほぼそのまま，この増加に貢献していると言え

るだろう。このような増加傾向は,1987年以降続い

ている暖冬により，消失しやすい個体である20歳前

後以上の老齢個体や３歳までの幼弱個体（滝澤・志

鷹, 1985)の生存を助長し，かつ暖冬傾向が続くこ

とで越冬しやすい条件が続いた結果であり，かつこ

の間に生まれ，性成熟まで成長し，繁殖に参加する

個体の数を大幅に増やした結果であることは確実で

ある。もう１つは，今年は他の地域のニホンザルで

もアカンボウの数が例年に比べ多く観察されている

ことから，一昨年のブナの実の豊作の影響で出産数

が増加したものと推定され，このような食物条件の

好転が一時的にアカンボウの数の急増を招き，地域

嗇床群の漸増傾向に拍車をかけたと言うことも予想

される。今冬の石川県の個体群では，アカンボウの

占める割合は推定だが15.1%にもなっている。

　

ところで1994年秋は山の木の実が大変な不作で，

すでに晩夏に下流域を遊動する群れが田畑に出現

し，農作物に被害を与えた。水野(1983)や滝澤・

志鷹(1985)で指摘してきたように，秋の食物不足

と厳しい長期化する冬の相乗的な作用で個体の冬期

の生存が左右され，もし今年が厳しい冬になってい

たら例年以上に個体の消失が発生していたと考えら

れるわけだから，これが起こっていないと言うこと

は，如何に暖冬がニホンザルの生存に大きな影響を

与えているか窺い知ることができる。

　

個体群が大きくなったと言うことは,1984年冬の

ような厳しい冬に遭遇し，多くの老齢個体と幼弱個

体が消失したとしても，それは一時的に小さな影響

を与えるだけで，壮健な個体は多く残るはずだか

ら，すぐに個体群は元のように回復するものと推察

される。すなわち現在の漸増傾向は将来に亙っても

持続していくだろう。

　

白山地域のニホンザル個体群はそのサイズを大き

くしている。群れの分裂も頻発していて，群れの数

自体も急激な増加を示している。今冬の時点で群れ

数は推定も含め25群（タカサブロウ群も含めると26

群）となっている。1960年代の調査開始時の６群と

比較すれば，およそ30年で4.3倍という伸びを示し

ている。これらの群れは手取川水系の蛇谷，中ノ川，

尾添川，雄谷，瀬波川，手取川本流にその遊動域を

確保しているが，冬期間の遊動は非常に込み合った

状態になってきている。今はまだこの地域を相互に

利用できているが，漸増傾向にある個体群では今後

も増加し，群れの分裂を繰り返し，群れの数を増加

させ，より混雑した状態になると推察される。そう

なると，この地域一帯にどれだけの群れ数や個体数

を収容できるのかと言う環境収容力が問題になる。
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まだ環境収容力に余裕があれば，個体数や群れ数は

この地域で増加していくだろう。もし，仮に現時点

で飽和状態に近づいているなら，近い将来に２つの

可能性が考えられる。１つは，今後群れは過密化す

ることで増加率に圧力がかかり，漸増傾向がストッ

プする。もう１つは，より下流域のより経済活動等

が活発な人の生活空間に進出する。そして後者の方

が可能性が高い。白山地域にどれはどの環境収容力

　

（どれだけの個体数や群れ数が存在可能なのか）を

計測・調査していく必要があろう。

２。群れの分裂と合流について

　

頻発する群れの分裂により，狭い地域に群れが密

巣する状況になり，積雪期には特に，互いに相手の

動きと重ならないように，時間をずらして同じ地域

を利用している状態が続いている。こうした状況下

で，群れ識別の判断材料となる群れの個体数や構成

に年によって大きな違いが発生し，識別がより困難

になってきた。特に，ここ数年新しい群れが形成さ

れ，その群れの個体数や構成が確認された後，翌年

の観察では，アカンボウの誕生や死亡個体のあるこ

とを前提にしながらも，その個体数や構成が前年と

大きく違っていて，全く別の群れではないかと混乱

してしまうこともあるにの場合，遊動している地

域によって判断している)。

　

ところで，このように群れ識別が混乱する理由

に，群れのメンバーとして個体がまだしっかり定着

しておらず，群れ間の移籍を繰り返しているのでは

ないかと言う点がある。つまり，分裂した後の２群

間で，まだ個体の移出入が継続し，一つの群れとし

ての独立性が低い状態が続いているのではないだろ

うかという点である。その一例として，昨冬タイコ

B2 - 1群とＢ２－２群が一時的に，合流し，一緒

に遊動していたことがあった。この時73頭というグ

ループになった。また今冬もオダニＡ１－１群と

Al - 2群が合流し，91頭という大きなグループ

で遊動し，翌日には分かれて独白の遊動した。オダ

ニＢ１群と昨冬はデンバー群だったオダニＢ２群で

は，オトナメスの間でかなりの移動があったよう

で，オダニＢ２群にオトナメスが増えた。他にもタ

イコB2 - 1群とＢ２－２群，及びハライダニ群と

の間でも，個体の移動があったようで，ハライダニ

群のオトナメスの増加やタイコＢ２－２群の個体数

やオトナメスの減少が観察されている。

　

このように，群れが分裂して間もないと，群れの

間には個体の移出入が繰り返され，かなり時間が経

たないメンバーの安定した群れにならないのかもし

れない。一方で，狭い地域に集中して存在し，各自

の遊動も独自の占有空間を持つことが困難になって

くると，群れの一時的合流等の接触や個体間の接触

も頻繁に発生することが予想され，かえってこのこ

とで，群れの独立性が維持できにくくなっている可

能性も考えられよう。

　

ここで，ここ数年目立つようになってきた合流と

いう現象（基本的には複数の群れの一時的な出会い

と遊動の同調のことを言う）を，まだ例数は少ない

が以下に検討する。本来ニホンザルの群れは独立性

を保ち，独自の占有空間である遊動域を持って生活

しているが，白山地域の現状は，狭い地域に群れの

由来を同じくする多くの群れが重なり合いひしめき

合っている状態である。このような状況下でも群れ

はその遊動を互いに距離を置き避け合うように行

ってはいるか，時折極端に接近した状況になること

がある。この時，一時的な混じり合い（合流）が観

察されることがある。この合流に際し，個体間には

闘争等のトラブルは観察されない。これは，限られ

た空間内に群れ数が増加したことにより，群れの頻

繁な接近・遭遇を発生させ，接近し合った群れ同士

が以前分裂した群れであったり，以前から同じ地域

を遊動し顔見知りであったりしたことが，排他的な

行動を示すこと無く，一時的に合流して同じ遊動を

するということを可能にしていると考えられないだ

ろうか。また冬期のため食物資源も限られているこ

とが影響し，闘争等によるニネルギー消費を抑え，

一時的に共存することを可能にしているとも考えら

れる。ただカムリ関連群では，合流する現象は観察

されてはいないが，これは餌付けによる餌の一極集

中が，群れ間や個体間の許容度を低くし，互いの近

接を許容しないのかもしれない。逆に，野生群では

ー力所に優良な食物が集中していることは稀なため

，広く分散して採食することで,群れ内の個体間の

距離が長くなり，個体間のつながりが緩くなり，

また他の群れの個体との距離が相対として短くなる

ことで,個体間の認知が進み，合流のし易い状況を

形成していると考えられないだろうか。

　

次に，分裂の発生状況について検討してみる。こ

れまでは，急激な個体数の増加に伴うように，群れ

の分裂が容易に発生した。現在，最大の群れサイズ

を持つものはカムリＡ群の101頭(1994年８月）で，

最小はカムリＦ群(1994年８月）とクニミＢ群（1

995年２月）の19頭である。カウントできた14群の
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平均サイズは44.7頭となる。ところが最近の分裂は，

主群から血縁グループ単位か親密な関係を持ってい

るオトナメスを核としたグループが離れて行き，

それにオトナオス等が加入したのではないかと推察

される20頭前後の分裂群が増えてきた。個体の由来

がはっきりしているカムリＡ群では，この傾向が

確かめられている。このような分裂が野生群でも発

生していると言う確証はないが，母系の血縁集団が

群れの基本となっている以上，最近観察された20頭

前後の小さい群れはこのような分裂の結果生じたと

考えるのが妥当だろう。以前の分裂では，分かれた

際の各々の群れのサイズには違いはあったが，群れ

が２つに割れて分裂したと言える状態だった。こ

の傾向の違いというものは，どこから出てくるので

あろうか。群れが大きくなり（およそ70頭を越える

ところで，分裂が起き易くなる傾向がありそうであ

る）,個体間の関係に何らかの疎遠等が起きる可能性

もあり，また採食の際にも良好な場所の選定や確

保，占有時間等いろいろな要素に個体間の優劣関係

が大きく影響し，分裂が発生すると考えられるが，

群れ数が多くなり群れ間距離が短くなったり，利用

地域における密集度が高くなることで，大きく２つ

に割れるような分裂が，分裂後の占有して利用でき

る遊動域が確保できにくいことが影響して，しにく

くなり，小さなグループで群れを飛び出す形で新群

を形成することが多くなっているとは考えられない

だろうか。そういうことも影響し，群れが一挙に分

裂しないことで，群れから離れ出しそうな個体が群

れ内に常時存在することになり，群れ間の個体の移

動が起き易くなり，調査の際，前年の群れサイズと

翌年の群れサイズとの間に大きな違いが発生し，

混乱することになる可能性もあるのではないだろう

か。

　

今冬もサブグルーピングが観察された。カムリ

Ａ群の「エムエ」ファミリーと「サキ」ファミリ

ーの総勢10頭が，離れて独自の遊動をしていた。一

度，カムリＡ群の本隊に遭遇した際には，多少避

けるような行動も見せていた。将来分裂してしまう

のかもしれない。他にクニミＢ群の調査をしてい

た際，赤石谷から出てくる老年メスと壮年メス，そ

して１歳のコドモの３頭のグループが観察された。

このグループも他の群れのサブグループと考えら

れ，どの群れかは断言できないが地域的にクニミＡ

群かＢ群からのサブグルーピングと推察され

このように小さなサブグループが次々と発生してい

ると言うことは，今後も分裂して群れが増加してい

く可能性が大きいことを示唆している。今冬だけで

も50頭を超える群れが６群観察され，過去の資料か

ら他に３群（タイコＡ１－１群，タイコＡ３群，

タカサブロウ群）はいるだろうと推察される。この

ことは，サブグループや新群の供給源になり得る群

れが多く存在していることになる。

　

このように，群れ数や個体数に大きく影響する要

因がたくさんあるため，今後とも白山地域のニホン

ザル個体群の変動の実態を継続調査していく必要が

あろう。

３

．

保護・管理について

　

今冬の調査で蛇谷や中ノ川，尾添川，雄谷，ハラ

イ谷，手取川，瀬波川に25群（最大に見積もって）

の群れが非常に込み入った状態で連続して生息して

いることが明らかになった。この地域には集落やス

キー場等人の生活空間が多く連続して存在してい

る。そのため，人とニホンザルとの接触が今後頻繁

になっていくと考えられる。また白山地域のニホン

ザル個体群は現在個体数の漸増傾向と群れの増加傾

向を併せ持っている。個体群の生息域もそれに伴い

次第に拡大してくることは否定できない。現在でも

群れの分布域の中にある集落では，田畑の作物への

食害が発生しているし，スキー場や温泉では残飯捜

しや菓子の略奪等が発生している。集落のない上流

域では白山スーパー林道を通行する観光客の自動車

へ物乞いをするサルも出現している。このような状

況下で検討しなければならないことは，白山地域に

おいてサルの餌付けが本当に必要なのかと言うこと

や，一度人馴れ・餌（菓子等も含む）馴れしたサル

を元に戻すことは可能なのかと言うこと，地域住

民や一時的に通過するだけの観光客等をどのように

分け教育・啓蒙していくプログラムを作成し実行し

ていくのかと言うこと等が考えられる。

　

また，現

時点で発生している猿害に対してはどのように対処

していくのかも，早急に対策を検討し効果的な方法

で実施されていかなけれはならない。

　

白山地域に生

息するニホンザルの生態（遊動の仕方，食物等）

も次第に判明してきていることから，白山地域にあ

った（地域社会も含めて）プログラム作成も可能で

はなかろうか。

　

過去の報告書で，すでに述べた提言を，現状に併

せて改良し，かつ新たに収集された資料から新しい

対策を検討していくことが必要だろう。
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